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EREATIVNC2T IN CDERIVANJE HADARJENIH

S Powzetealk /[

Raziskava se lotews vprasSanja, ksko organizirstl sistematicne
odkrivanje kreatlwvnih talentov v slovenskih razmerah. Prl tem
ge cpira na dosedanja empiri&na raziskovanja in tepretska
prizadevanja avtorja, kot tudi na izsledke drugih, domadih in
tujih avtorjev. Ssatoji iz trek delov. V prvem delu je obrav-
navan problem intelektualnih sposcbnosti kot celote in fe po-
sebej problem kreativnosti, pri demer avitor izhaja iz siatem-
ske teorije. ¥V drugem delu s0 obravonavane posamezie dimenzije
kreativnosti in diagnostiéna aredstva, ki se veZejo na %e ci-
menzije. Avtor razlikuje 4 razlidne sfere kreativnosti in prav
tako 4 razliéne prigtope k njihovemr razigkovanju. Tretji del
elaborata pa se loteva konkretnih oblik cdkrivanja talentov,
pri Cemer avtor izrecno poudarja, da je odkrivanje samo del
gelovitepa procesa gskrbi za talente, in ga situirs v celoto
tega procesa.

EZlaberatu je priloZena vrsta diagnostiénih instrumentov, ki bi
lahko prispevalil k udinkovite]Semu odkrivanju talentov v slo-
venskih razmerah.




Summa ¥

The problem of cur inguiry is how to aorganize systzmatical
identification of creative talents in circumstances that
exist in Slovenia. It is based on author’'s previcus empi-
rigal research and theoretical endeavour as well a= on
findings of other authors, domestic and fereign. Tt has
three parts. The first part concerns the problem of
intelectual abilities as a whole, with a special regard

to the problem of creativity. Here our main theoretical
tool is systems theory. In the second part individual
dimensions ¢f creativity and their corresponding psycho-
diagnostic instruments are discussed. The author
digstiguishes 4 varicuz spheres of creativity and 4 various
approaches to research of creativity as well. The third
parz of our research report concerns sapcific methods of
identification of talent. On the other side, this
identification i3 only a part of the global process of
work with talents, as the author stresses explicitly,
situating it at the same time into the totality of this

Arocess.,

A lot of psychodiagnostic instruments, which could zontri-
oute to a more effective identification of talent ir cur

clrcumstances, are added to the research report in fine

appendix.
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Sistemski pristop kE rasziskxovandju

BEno3saoabnosat il

Dmzbena koristnoat sodobne psiholeogije temelji ne nazadnje na
njenem prispevku k odkrivanju in razvijanju talentov. Podobno
kot nam pomaga sodobna tehnologlja pri odkrivanju naravnih bo-
gastev ter novih virov energije, nam pomaga psihologija pri od-
krivanju nié manj pomembrnih bogastev, ki se skrivajo v ljudeh
samih. Podobnoe kot druge znanosti, ima tudi peihologija dvoje
razliénih plati: teoretsko raziskovalne in praktidno, splika-
tivne plat. Ce se omejimo na aplikatiwvani vidik psihologije, pa
lahko ugotovime, da je prakticéna funkeija psihologije predvsem
dvojna, Po eni stranl ima psihelogija humance funkeijo, ker so-
maga posameznilmi v njegovih osebnlh stiskah in teZavah - po
drugi pa 3ir3c druibeno, ker prispeva h gospodarskemu, tehnidé-
nem1 in kulturnemu napredku, Pri tej drugl funkciji pa lma
dagtno mesto ravno pdkrivanje in razvijanje talentowv, To pa
seveda nikakor ne pomeni, da ima odkrivanje talentov =mamo to
Sirse druibeno, ne pa tudi humane funkcije. Sa] ze gospodar-
ski, tehnidni in kulturrci napredek sam po gebl ni samemu sebi
naken, temved Je njegov kondéni cilj lajdsnje in bogatenje o-
sebnega Zivljenja slehernega peosameznika. Psihologija bi torej
z odkrivanjem talentov opravljala nelko humznoe funkcijo tudi v
primeru, da ne ©i neposredno kKoristila pesamezniiu, Vendar pa
dela psihologija z odkrivanjem talentov tudi to, da vaa] pona-
ga posamezniku pri njegovem samouresnifevanju, prispeva k £im
Sirsemu in bogatejfemu razvoju njegove osebnosti,




0d zafetka stocletia pa do danes so
skonstruirall psiholeogl mnoZfico najrazliénej3ih instrumentov z& mey
jenje razlifénih £lovedkih sposcobhnostil in preizkufzall te instrumente
na nepreglednlh mnoZicah razli&nih populaclj. Pri tem se niso zado-
voljevali same z raziskovalnim delom, Nasprotno. Eden najvelijih pro
dorov neke drufbene znancstl v druZbenc prakso je bil izpelijan te-
daj, ko s0 v teku prve svetovne vojne v amerifkl armadl prvikrat
resniéno mnoZidénoe uporabilil teste inteligentneosti. Mirmo lahke trdi-
mo, da morame pripilisatl éuperiorncst ameriikega gospodarstva v sve-
tovnem merilu v velik!i meri ravno mno¥i&nl uporabl tcionalnih
kriteridjev pri gospodarjeniju s Zlovedkimi potencilall, izdelava teh
kriteridiev va Je v najvedji merl ravno zasluga pslholcike znanosti.
Pri tem gre samo za poseben vidlk prevlade nafela ekonomske raclo-
nalnosti nad Zustveno fundiranimi nafeli 1declodke ali skuplinskae
pripadnestl, religije alil magije, k1 so znafilna -z predindustrii-
ske drufbe (prim. Marx-Engels II: 591; Weber 19%24; 289 ss,). Prav

tem nadelom moramc v velikl merl pripisatl presenetliivo ekcnomsko
vitalnost sodobnih kapltalistiénih druZb, pri Zemer si soclallisti®-
ne drufbe, ki naj bl predstavlijale vi%io stopnjo druibenega razvoja,

mukoma prizadevaio, da bl jih - dohitele,




1984: 313), Ceprav se je vojavila tucdl v Sovietski zvezi v rrvem co-
revolucijskem cbdobiu na podro®iu psiholeglie cela vrsta enirantnlh
duhov, je zlastl stalinsko obdobie zavrle razvoid te znanostl za ca-
la desetletja. Z vidlka raziskovanija snoscbnosti pa je 21la zlastl
usodna lamarkisti#na doktrina, ki je ¥ wvnaprei odklanjala obstoj
sposobnesti kot neke danostl, s kateroc je treba rafunatl, in iih je
razumela izkljufnc kot rezultat hotenia, akclie, okclja in vzooje.
Seveda ra je ta doktrina odllénoc ustrezala voluntarizou partije 13
je cpravidevala neomejeno manipuliranje s "&lovedkim materialom”,
Imela pa Jje tudil propagandnl ttamen, saj je nastopala v imenu splos-
ne enakosti med ljudmil in tako spretno prikrivala delansko neenakost
v druibi. Spocdbujala pa je tudil “pedagofki optimizem” in odvezovala
folnika od zahteve po uporabl eksaktnejZih meri) za cceno sposobno-

stl ufenca,

Seveda je stanje sovietske psihologiie dandanes druga®no kot v Sta-
linovem cbdobju, in tako ugotavlia tudi Trstenjak Ze nred skoraj
dvajsetiml letil: "Vedno manj so vidne doktrinarne teinje pod opolitis
nim wvplivom"™ (Trstenjak 1969: 43), Vendar pa bl bllo tvegano trditi,
da se je sovjetska psihologija dokonéno cotresla svoje nreteklasti,
Tudi ne bi mogli re&l, da ta vreteklost nima nikakrinih pesledic za
nagfo lastno situacljo. Tudl &e pustimo ob strani deistvo, da je hi-

|
Vzvezl s tem velja podértati tudi deminaciio zahodne Iin e zlasti
ameriske pslholcaiie, ki Je znafilna za sodobni svet (Makarovid®

I1a naZa psihologlja, Ze posebno pa sevecda pedagagika, ves Gas med
najbolj budno nadzeorovanimi znanostmi, ne smemo prezreti pomena "po-
pularne” pslihologije, se pravl tiste, ki botruje nomembnim druZbenir
cdloditvam. Ceprav je bila denimo reforma usmerjenega izobra¥evanja 1
speljana ob doslednemn lgneoriraniu stallff slovenskih psihelogov in
pedagogov, 1in Zeprav s30 slovensko psiholofko, redageiko in druga
strokovna druftva ored dvema desetletiema frontalno odklonila Ze prv
zamisel te reforrme - pa vendar ne ore taiiti, da je =a reforma tzha-
jala 1z #isto dolofenih maiholofkih kenceocli. Glavha ost reforme de

btla naperjena protl gimnaziil kot "ellitni® So0li, prl #emer so0 seve-
da mislili na drvibeno elito, ne pa na elito sposobnosti. MNikomur
namred ni npri%lo na misel, da bi elita snoscbnostl lahkec snloh ob-

stajala - kai Zele, da je cd take elite ndvisen ohstc? in nrihednost




narcda, Primitivni egalitarizem sposobnosti je tako Lotroval nasil-
nemu lzenadenju ufnlh programov na razliénlh wrstah 2cl, kakor da

bl billo mogode Ze z uwinimi programl 1:zenaditi sposchknosti uéencev, |
Seveda oy je imel ta wmsiholofki lisenklizem podobne wposledice z: }
na%e fZolstvo, kot jlh je imel nauk Stalinpvega varovanca Lisenka

za sovjetsko kmetljstvo.

Treba pa je :~r- ~ priznatl, da ima tudl ameriikl bwehaviorizem mar-
slkai skupnega s sovietskim psiholofkim lisenkizmom. ¥ ocbheh srimerik
gre vo enl stranl za rnekakfen naiven cotimizem, po éruel pa za pre-
prifanie o neomejenih meinostih manupuliranja s &lovekom ter za igng
riranje izvirnostl ter enkratnostl posameznlka.

vse to pa nikakor ne pomeni, da de tista psihologija, ki1 priznava
temeline razlike med ljudmi in se pnglablja vanije, brez kakrinihkoll
napak. Velik del te psihclogije pa je &ista testologlija, gola tehni-
ka brez gleoblie teoretske podlage. Tudi sicer lahko ugotovimo, da
je sodobna psiheologiza, podobno kot druge znanosti, v velikl meri
frtev neugodnih poiavov, %1 jih prina%a 5 seboj specializaclia, Ce=-

prav jea speclallzaclja sama po sebi seveda nadvse oomembna za poglahw

ljanje zrnanstvenega spoznanja, vendar nosl 5 seboi stalno nevariost,
da se pril tem izgubl pregled nad celoto. Ta nevarnost na je Ze ~rav
posebno velika prav prl psihologijl, ki stojl takoreko® na kriZli&u
med druZbenimli in naraveoslevwniml znenostmi, zahteva po eni strani
temelilto poznavanje hlolofkih osnov delovanja &loveike Jdufevnounti,
pe drugi pa Zilrcko razgledarnost po svetu £loveZke kulture in zgodo-
vine ter seznanjenecst z aktualnimi druZbenimi problemi. Vse te od-
like s0 bplle lastne nekaterim velikim plonirjem sodebne psihologlie,
kakrina sta bila denime stari Wundt 1in Freud, vendar so se saveda

£e v tistih plonirskih Zasih pojavlijale razmeroma redko zdruZene v
end sami osebl. ¥V sodobnosti ra so take koembinaciie seveda e rocke?
fe, €eprav se lahko denimo ravno Slovenci brez zadrega nostavimo

z naiim Antonom Trstenjakom, ki ni le eden vodilnih svetowvnih eksner
tov na podrofiu psiholeglje bary, ampak je utemeliil v nafem prosto-
ru kar celo vrsto novih psiholefkih panoo. Toda v spleinem lahko re<
foma, da je takih osebnosti v sodobni psihologiili le nale. Male je




celc taklh, ki hi bili sposobni zajeti psiholeoBko tematiko v wvses
nieni kompleksnosti -~ kaj Zele da bi Jo bili sposobni novezatl s
nroblematiko drugih, druZboslovnih in naravoslovnih znanosti, EBrez
take pevezave pa seveda nl mocode Jovoritl o resnlé&re “undirani
psihologlii. |

2 to tematskeo razdroblienostdio pa se novezuje tudl idedna razdrob-
ljerost, se pravl mno¥ica raznovrstnih teoretskih pristopov v psifo-
logiji. Seveda za razvoj znanosti ni nif# take zelo pormembno kot
prav mnoilca raznovrstnih eristopov ter idet. Vendar na le pod poco-
Jem, da se te ldede plodno in smiselne konfrontirajo med zehoj -
bodisl v dialcgu med razliénimi znanstvenikil, bodisl v glavli enega
samega. Vendar pa je raznollkost idej pogosto samo posledica eno-
strancostl raziskovalca ter ozkosti niegovega pristopa in obzoria.
Gola vsota enostrancstl pa nam seveda ne more dat! mnogostranske
celote., Vrh tega pa raziskovalel pogosto haravnost narclsisti&no
vztraiajo v svojl enostrancestl, oblikujele nekakine sekte, ki ne
samp da ne morejo, ampak tudl nofejo vzpostavitl dialoga z drugimi
razlskovalecl., V tem lahko vidime tudi znamenie nezrelosti psiholo-
glije in druZbenih znanostl seplobh v primerjavl z naravoslovnimi zna-
nostmi. leprav imamo denimo tudl v fiziki vrsto razli&nih pristopov,
pozharo vendarle eno samo fiziko; o psiholeogiii pa bkl skerajda lah-
ko rekll, da je ni in &a pozname nameste nie same vrsto razliénih
vsihologli. Problem de brZ¥kone v tem, da de v druZbenih znanostih
fundus temeljnih spoznanj,ilz katerih bi izhajali vsi enakeo, ofii kot
v naravoslovnlh,

Na prvi pogled je torei wvidetl, kot da nam pri cbravravaniu proble-
ma sposcbnostl ne precstane ni¢ drugega, kot da se pridru¥imo eni
od razli&nih psiholoSkih 2o0l, all pa ustanovimo svoije lastno. Vide-
ti je tudi, da se moramo pad sprijazniti z dedstvom, da Fivimo v
cdobl speclalizaciie, ne pa v dobi generalizaclie, in da merarmo vzoetd
v zakup tudl enostranost, ki jo prinasa s seboj speciallizaciia, Ven-
dar pa nl &lsto tako. V scdobni znanostl kot celoti imamo namred
danes opravka 5 pravim pravecatim "kopernikanskim obratom”, ki ga je

prinesla s seboj splodna teorlia sistemov, Teoriia sistemov igra

v sodobnl znanostl vodobno vleooo kot teorida verjetnesti. Obe teo-i-

T




ji sta namre# v bistvu formalni, podobno kot matematika, in potem-

takem uporabnl na najrazli#reiZih podro¥iih znanstveneaga razisknva-5
nja. Opravka imamo torei s tendenco k ponovnl integraciii znanos kg,

fe posebno pa je pri tem zanimivo dedistve, da je odlorala pri cblik;
vaniju sploine teorije sistemov plonlrsko vlogo prav nsiholocija, !
Kot ugotavlia eden od utemeljiteljev teorije sistemnov, bloleg Ludwi%
von Bertalanffy, dolgujemo Gastalt-psiheoleoolil "prvi znanstvenl oris
stop k problemu celovitosti" (Bertalanffy: 189%). Pripomnitl pa ja

treba seveda, da pa smer psiholooiie nil izhajala saro iz celovitostd
sistema kot takega, temved iz celoviteostl sistema Iln niegovega o<o-
13a, kar je prav tako eden od temeljnih postulatov teorije sistemow,

Hkrati pa opozarja Bertalanffy tudi na povezavo med teorijo siste-
mov in dialekti&nim materializmom (ibid,: 198), V zvezl s tem P
hlemom pa je med drugim zanimiv tudil franceoskl psihlater in filo:zef
Joseph Gabel, ki povezuie Gestalt-psiholeglijo z ustvarjalno tradl-
cijo Marxove dlalektike, pri Zemer pa hratl odleéno odklania cko-
stenelost uradnega marksizma. Treba pa bl bile 1t!l 2%e dalje od Marxa
k Healu in k celotni tradiciil nemi$ke klasiéne filozefije. Tam iname
namreé¢ %e vedno opravka s celovitim pristopom k stvarnosti, ki aga
v sodebnl znenosti tzko pogrelame, Kot ugotavlja MacGregor, tudl
Marxova misel v marsikaterem czlru zaostaja za Reglovo, ki

odpira prav danes presenetlilvo mnogo svefihk in aktualnih snoznani.
Prav Hegel nam je lahko prifa, kakc zelo lahko &lsto spekulativna

misel, k1l resno jemlje svoijo naloge, preseqa emplriéne znanost, ki \

sicer razpolaga z mno¥ico faktov, vendar z njimi ne ve kaj pocet..
Seveda pa nista nitl Marx niti Hegel razpelagala s konceptualnim ape i
ratom, ki ga ima na voljo modermna teoriija sistemov, in sta zato nno- ‘
ge kljuZne probleme samc zaslutlla all pa s5ta 4ih reiila intultivno, |
Ta wroblem ofltno futl tudl sovietski marksist Xuzmin {1980}, ki

govori c "nafelu sistemnostl” v Marxovl teoriii in metodologi-si,

r

Marx naj bl bil potemtakem nekak3en predstavnlk teorlie sistemov
ante litteram. Resnica na je seveda nekoliko drugadra, Sele teori-

ja sistemov nam je omogofila, da eksaktneje formuliramo mnoge prob-

leme, ki iith je lahko nekdanja dialektika formulirala sarmo pribliZ-
no ter intuitivno. Kljuk teru pa so lahko te intuiciie dandanes no—




memben lzvor bogatenja moderne tecoriie sistemov.

V nasledniem poglaviu bome skufall prikazatl dinamiko in razvoj

¢ odprtih sistemov, nato pa iz tega lzpeliatl teorljo ZloveSkih spo-
| sobnostl,
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Temeljna predpostavka teorije sistemov glasi, da pojavi v svetu he
nastopaje samo v oblikd rolih seﬁ; temvel predvsem v obllkl tako |
ali drugace strukturiranih celot, ki jih Ilmenujemo sisteme, Ze aton,
ta temelini gradbeni kamen vesolija, je neka taka celota, kil sestoil
1z jedra in ve&jega ali manifega Stevila elektrenskik ovejev. Hkra-

tl pa se delijo sisteml na dve veliki skupini: na zarnrte in odprte |

slsteme.

fe sam pojem sistema izhaja namreZ iz dveh temelinih predpostavk,
Prvi& predpostavlija sistem elemente cziroma dele, iz katerlh je se- |
stavlijen, érugié pa razmejiltev sistema od tistega, kar ni sistem,
vendar ga obdaja. V fiziki se to "drugo” oznhafuje kot polie, v bilo-
logiili in v znanostih o Zloveku pa predvsem kot okolie., Kot poudar-
ja Pusid {Pusié: 7), se razlikuiejo sistemski teoretiki zlasti po
tem, ali se zanimado bolj za notranijo strukturo in delovanie siste-

ma ali pa bolj za njegovo soufinkovanie z okolijem. ¥V prvem primeru
je nmoudarjen wredvsem statifnl vidik sistema, v drugem pa niegov di-
nami#ni vicdik, In prav na problem soudlinkovanie sistema z niegovim

okoljem se nanada tudl pojem "odprtosti" sistema,

Seveda bl v vsem vesoliu tefko naZfli kakien tak sistem, ki ne bi

v tem all onem trenutku svoiega cbhstola take all drugade soudinkoval
5 avojim ckoljem, V tem najZfirfem pomenu besede so vad vsl sisteml
tako ali drugafe odprti. Vendar pa se poijem odprtega slstema ne na-
ra%fa na to, all sistem dejanskeo soufinkuje s svoiim ockoljem ali ne,
temved na to, all sistem mora soudinkeovati s svojim okeoljem, Ze naj
obstane, Odprtil sistemi se namre& razlikujedio od zaprtih ravno po
tem, da nrej all sled razradeio, orenehado bitl sistemi, &e preneha;

io soufinkovati 5 svoilm okolijem.

Preprost nrimer odprtega sistema je denimo plamen sveée, ki cbsta-
ja le toliko fasa, dokler se lahko "hrani” z gorliive snovice in ki--
givor v osrotem okaliu {orix, FAhMler: 120 gn.p Uoboaressdt IS4 T,
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vseh odortih sistemov: struktura teh sistemov je nelofljiva od nji-

hove dinamike, “enrav ima plamen, notem ko se razgori, bolj alil

—_—

mard stabilno obliko irn rotrarnje strukturo, ie ta stabllncat ofvig-

' na predvsen od neprestanena sr-roripjenia, of neprestaneca nretoka
snavi, ki se frpa 1z svele In prenaZa v atmosfero, ' Aristotelovem

jeziku bl lahko rekli, da i v tem nrimeru stalnost forme nogoiena

g spreminjaniem materlije., Vsi odprtl sisteml sc po svejl naravl di-
namléni sistemi, Seveda ra se pril tem znova spomniro na Pusidfevn
ucctoviter, da se dinamiéni vidik sistema “avezuije predvsem na nie-
gove odnose z okoljem, Odprti sistemi so nujno cinamiZni, ravne zato,
ker so eksistenfno povezanli s svojim ckoljem,

Iz preprostega dejstva, da morajo odprtl sisteml scufinkovatl = svo-
jim ckoliem, &e hofejo obstati, pa sledi hkratl pomembna ugotovitev,
da morajo vsi ti =istemi opravljati 2tirl temeline funkeije. Ta

ugatevitev je na prvl pogled presenetljiva, vendar sledi v bistwvu

1z preprostega raduna, da je 2 X 2 = 4, fe namre predpostavljamo
ro eni strani dveojnost med sistemom in ckeljem, no drugl strani na
seudinkoevanie, kil prav tako predpostavlja dvoinost med sprejemaniem
in cddajanjem vplivov, dobime s pomnoZitvije obeh natanko 3tirl
mo¥ne kombinaclje, ozlr~™a tabelo 2 X 2, Stirl tereljne funkcije,
ki jih morajo opravliati vsi odprti sisteml, pa imenujemo:

- sprejemnc,

- Integracijsko,

- mobilizacidsko in

- oddajno (glej o tem podrobneie Makarovi® 1986: 99 ss,]).

Kadar se odortl sistemi diferenciraio, pa zadno opravlijati te Stiri
funkcije posebni sisteml znotraj njih samlh, ki jih imenujems sub-
slsteme, Hkrati pa sledl 12 pojava diferenclaciie odprtih sistemov
nova nomembna ugotovitev za razZumevanie nijihove structure in delo-
vanja. Po Luhmannu are namre pri te} diferenciaciil za cblikovanje
novih sistemov znotraj sistema samega, ki so prav tako odprti sister
nrl cemer tvori sistem kot celota niilhovo okolje. e je temu tako,
na morajie seveda tudl subsistemi opravliatl iste 5tirl funkcilje kot
celotnd sistem,in se lahko tudl saml &lenijo na svoie lastne sub-

sisteme, Tako se cblikuje nekakZna hierarhiia sistemov, ki postaja




vedno bolj zapletena. 0d te hierarhije sistemov, ki izhaja iz no-
tranjega &lenjenda sistema, pa moramo razlikovatl sistem sistemov,

ki sledl iz nadgraijevania ene vrste sistema na drugo, ¢ katerl bo-

mo kmalu spregovorili,

Razlika mec zaprtimi in odprtiml sistemi se v grohbem in splofnem
pokriva z razlike med 3ivim in nefivim svetom. Pri nlamenu svefie,

ki smo ga omenill zgoraj kot primer odprtega sistema, gre sicer
za nefiv sistem; vendar ;= so odprtl sisteml v neZivem svetu prej
lzjeme kot pravile, MNasprotno pa s¢ v Zivem svetu pravile od-
prtl sistemi, medtem ko so zaprtl sisteml izjema. Prav pcjem odpr-
tega sistema re¥uje pradavnl spor med wvitalisti in mehanisti pri
razumevanju pojavd 2ivlienia, Mehanisti skuZajo podasnitli poja
¥ivlienja zgolj e fizikalnimi in kemijskimi procesl, pri Zemer se
kajpada srefujeijo = neprtme!ﬁjivimi tedavami, Na te teZave opozar-
Jajo vitaliasti, wendar je tudl nijihova reZitev nezadoveolilva, sajd
predpostavlija obsto} neke posebne "Zivljeniske sile", 1lzvora katere
ni mogofe znanstveno pojasniti, Skupna napaka vitalistov in mehani-
stov pa je seveda, da izhajajo lz pojmovanja Zivega oraanizma kot

zaprtega sistema in ne upositevajo, da je njegov obstoj mogod Zele
ob souéinkovaniju z njegovim ckoljem. Prav odprtost Zivega organizma
ie tilsto, kar ga odlikuje pred neZivo materijo. Fivljenje na Zemliji
se ni pojavilo zaradl tega, ker nat bl ge v materijl naselila ali
prebudila nekakina skrivnostna "¥ivlijenyska sila", temvel zato, ker
se je neka molekula "nautlla" sprejetl vase neke drugo molekulo,

s famear so blle dane osnove 2a nastanek asimllacije in metabolizma,

Zaporedje Ztirih temeljnih funkelj odprtih sistemov, ki smo jih na-
vedll zgorai, seveda nli naklju®no. Sistem mora narref najprej spre-—
jematl 1z cokolja, nato sprejeto asimilirati, kar mu omogo®a moblli-.
zacijo njenovih lastnih enerqgli in koné€ne vzvratno ucinkovanje na
gkolje, Odnos med sisternom in okoliem je asimetrifen: sistem je
eksistenino odvisen od svoieqa okolija, medtem ko ckolje ni nujine ek-
gistening advisne od sistema. Zaradl tega je uiinkovanie ckolja na
slstem primarno, ufinkovanie zistema na cokolje ma Sele sekundarno.
Erefni tok soufinkovarja med sistemor in ckoliem tored ne roteks ro-

1jubno, termved v &isto dololeni smerl, Iz istenga razlooa teqa soulir




kovanja ne smeme razumeti nreprosto kot sklenjen kroo, k1l ga lahko
zaZnemo in kon€amo cbravnavatl na katerikoli tofki. Ne moremo si=«
cer tajiti, da je delovanie odvrtega sistema cdvisnc rrav od skle-
njenega kroga njegovega soufirkovanja z ckoljer, vendar pa obstaja
v tem krogqu neka #lsto deolofena usodna tofka, kjer se to soudinko-
vanje v nekem smislu Sele "zalne", to pa je seveda tofka sprejema.
Sprejemanie 1z okolija je tista kljuéna tofka v delovanju sistema,
od katere je o2visno vse ostalo, in prav zato smo tudl zgoraj v
zvezi Z nastarnkom Zivljenja tako poudarilil ravno sposcbnost asimi-
lacije, Ce smo torej med funkcliami odprtih sistemov navedll na pr-
vem mestu prav funkcijo sprejema, smo ravnall enako premiZljeno in
utemeljeno kot pri zaporediu funkeidj, ki smo jih navedll.

Zaradl vsega tega ni naklju&je, da igra sprejemna funkclija odlodil-
no vliogo tudl v razvoju odprtih sistemov in da se razlikujejo posa-
mezne cblike razvojnih sistemov predvsem po naravi svoje sprejemne
funkcije., Seveda pa smo pri tem Ze predpostavilil kot eno od znadil-
nostl odprtih sistemov tudil razvoj. Videll smo Ze, da so vsi odprtd
sisteml po svoil naravl dinamiénl, kar jim omogofa vzdrZevanje svo=
jega stanja v danem okolju, Vendar pa so vreprosti dinamiéni odprti
sisteml, kakriZen je denime plamen svele, prav zaradl tega skrairo
ob&utljivl za spremembe v svojem okoliu, Plamen svedfe lahko

upihne 2e najmani%a sapica. Zapletenedsl odprtli sistemi, pri derer
irmamo v mislih predvsem Ziva bitja, pa so do spremermb v svojem cko-
1ju odporneisi. €im vefja je kompleksnost in hkratl notrania strnje-
nost, lntegraclja nekega odprtega sistema, tem vedja je praviloma
tudi njegova odpornost do sprememb v njeadovem ckoliju,*) Vendar pa
prl tem ne gre samo za negativno svobodo, za svobodo v smislu neod-
visnoatl sistema od niegovega okolja, ampak tudi za rnoziltivno, v

smislu vse vedjega obvladanja in kontrole ckolia.

Logidéna pasledica odvisnostl odortilh sistemov od niihoveca ckeola

ﬁKﬂmpleksnﬂst ter integracljo postavljata kot temelini dimenziil
razvola Teune in Mlinar (Teune-Mlinar: 29). Vendar ra iu postav-
ljata apriorl, namesto da bi ju Zele utemeljlla z zahtevarl pre-
Zivetia sistema.




je nenehna prisotnost smrti v teh sistemih., Hkrati pa je nenehna
ogrofenost teh sistemov tudi glavno gibaleo njlhovega razvoia, na
kar je opozeril Ze Darwin s svojim vellkim odkritiem o vlocagl naraw
selekciie pri razvoiju #ivih bitld, €im manj stabllno je ckolje nek.
Zivalske vrste in &im bolj neusmiljenc jo decimira mehanizem narav.
nega lzhora, tem hitrej&l ter intenzivnej%i bo njen razvoi. 2 na-
stajanjem kompleksnih celot se resuje problem minljiveosti manj komp
leksnih, kajtl Zfenrav se posameznil organizmi nenehno kriZedo, vrsta ’
kot celota vseeno obstaja. e viijo stopnijo pa doseZfe ta kompleksmﬁ
ori #loveku, kjer nimamo ved opravka samo 2 vrsto, temved z druibo,
kot posebnim, nadindividualnim organizmom. V tem smislu je poudaril
e Marx v Sestl tezl o Feuerbachu, da Elavéékega bistva ne smenc
iskatl niti v posamezniku niti v &loveZkl vrsti kot takl, temved

v celetl Slovedkih drufbenih odnosov,

Iz vseh teh razmislekov lahke konéno lzpeljemo troje temelinih zako-
nitostl v zvezi z:

- delovanjem odprtih slstemov,
- potekom niihovega razvoja in
- njilhovimi razveijniml oblikami,

Logika delovanija odprtih sistemov zahteva, da se vedno najprejd

sprofl sprejemna funkcija oziroma delovanje sprejemnega subsistera,
nate pa delovanje integraciiskega, mcbilizacljskega in konéro cd-
dajnega subsistema, Razvod odprtih sistemov pa poteka nekollko dru-
aate. Ha niZjih razvojnih stepnjah, ko ije obvladanje okclia se raz-
meroma skromnig, dominirata "notranja” subsistema, ki ureiata delo-
vanje sistema samega, se pravi integracijskl in mobilizacliskl. Ma |
viZiih razvojnih stornjah va deminirata nasprotne oba "zunanja”
subsistema, ki urejata neposredno soudinkovanie sistema z ckoljem,

se nravi sprejemnl in oddajni. ficer ca poteka zaporedie dominaciie
posameznlh subksistemov v teku razvoia po istem zaporadiu kot prt
delovaniu sistema, To pomeni, da dominira v prvl fazi razvoia inte- |

graé@ljski subsistem, nato pa mobilizacijski, oddainl ir konéno spre-

iemni. Na drugem mestu smo podrobne prikazali, kako deluje ta zako-




nltost v nrimeru razveja &loveike fruibe (Makarovid 19867,

Znotraj dane oblike odprtega sistema se torei razvo] konca z deoml-
naclio sprejemrnega subksistema, S5 tem pa se hkratl odpro moiZnosti
za preobrazbg tega subsistema - to pa hkratl pomeni, kot smo videll

t

ze zgoral, tudl precbrazbo celotnega sistema.

Ha Ze omenjenem mestu smo podrobno obravnavall troje temelinih raz-
voijnih oblik cdprtih sistemov: vegetativne, animalne in zogodovinske
slsteme. Seveda se nanafajo te tri oblike na troje tipov #ivih hi-
tid - na rastline, Zivall in Zloveka, Ce pa analiziramo razlike med
teml treml oblikami, lahko ugotovimo, da je v vseh treh primerih
temelina znafllnost slstema v zvezl s sprejemne funkecijoe. Pri vege-
tativnih sistemllh gre naﬁreﬁ za sprejemanie udinkovania zunanjega
sveta v obliki fizifénih procesov, pri animalnih v obliki Zutnih
vtizov, prl zgodovinsklh pa v oblikil simbelovy {(prim. skico 1},

Pogoj 2a preobrazbo sprejemnega subsistema iz ene obllke v drugo
ra je deminacija sorejemnega subsistema v delovaniu sistema kot
celote, Ogleime s1 ta mehantzem najpre’ na primeru prehoda iz veoge-

tativiega sistema v animalnega!

Najpomembneijfl dosefek v sferi rastlinskega sveta je vsekakor spo-
scbhhost rastlin, da s pomofjo kleorocfila soreminjajo anorgansko snov
v crgansko. Zivali so to sposobrost lzgublle, vendar pa sredamo tu

neko zanimivo izijemo, Ta i1ziema je euglena viridls, pribliZne

dvajsetino milimetra vellk bifkar, ki poseduje klorofill in je toreid
sposoben fotosinteze, Podobro kot drugl enocelifaril, tudl euglene
nira jasno izoblikovanih futnih organov in reagira na draZliade
bolj all manj kot ena sama celota, Vendar pa je zanirmive, da ima

ravno euglena v neposredni bliZini bkidka take imenovano "rdelo pego”
ki 4e obéutljiva za svetlobo in je torej nekakfen nrimitiven organ
vida, Zadetek oblikovandia fotoreceptoriev srafamo teored onrl natanko
tisti fivalil, ki je hkrati chranila tudl sooscbnest Sotosinteze!

Ta 3ival se torej odziva na svetlobo, verndar na dvoie rovsem razlil-

nih nafinov, Po eni strani ie zanjo svetlcha roaos pretvariania
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ne drumi pa izver obduatents, nri i‘emar o fizifni orncesi nretYare

jajo v informaciie.

SreclfZri rcleofaj med rastlirskim in Zivalskir =vetor, ki ta Zavze
suglena, se kale %*e &isto anatomsko. Na eni strani nienena drobnes,
e e—r—r———

telesca se nahaia kleorofilne zrno, na drugi pa bifek in rdeCa pega,

kot nosilca animalnih funkcij percepclje in gibania.

Ko goveri Bertalanffy o Zivih bitjlh kot odprtih sistemih, poudards
predvsem njihovo sposobnost vsrkavanja ln uporabe energlje, ki jo
&rpajo iz cokolja. Organizem se takoreko€ hranl z negativne entropi-
ic okolia in tako "ukane" drugl zakon termeodinamike (Bertalanffy
1969: 77-8). Vendar pa 5 tem Bertalanffy zajema samo fiziZne proce-
se, k1 so zna#ilni za rastline, ne pa tudl informacijskih, ki so
zna®ilnl za Zivall in &loveka. Seveda se tudil Zivalil in &lovek hra-
nijo s peotenctalno energije organskih molekul 1z svejega okolia,
podobno kot rastline, Vendar pa poleg tega nevtralizirajo procese
entroplje tudi z infeormacijami, ki delujejo podobno "negentropno®
kot potencialna energlja organskih molekul,

Te informacije nastopajo ori Zivall v obkliki neposrednlih Butnih oel-
sov, medtem ko se prl &loveku pojavijeo simboll, kot nekakZne "in-

formacije ¢ informaciiah". Znova imame tored opravka z reveluclijo

v sferi sprejemnega subsistema, Temelinl togoj te revoluciie na je
kil spet ravno prenos teZiffa delovanja sistema v sfero sprejemnega
subsiatema.

Upostevatl moramo namre¢ dejstvo, da je ena temeljnih znaZilnostl
primatov, &lovekovih naikliZjih Zivalskih sorocdnikov, prav izrecdna
izpopolnienost njihovih Zutnih organov - predwvsem organovy vida in
tipa. Trevesnl nad¢in Zivljenja, ki so ga sprejel! nrimati, e zah=-
teval od nilh izredno oster wvid, natanéno presojanie razdalj, iz-
ostren miiié¢nl Sut zaradl prescie nosilnostl vede in podobneo. Lo~
kermoclja z oprijemanjem je nredoestavljala prefinier obfutek tira,
hranjenje z drevesnimi sade®i pa smisel za barvne odtenke, Ce lahko'
govarimo v razvoju Zivalstva o nekl sploini tendencil, je to pred-
vsem tendenca k vedno ve#ji lzponolnjencstl Zutnih craoarov in cer~
tralnega Ziv&nega sistema (prim. Teilhard de Chardip: 110 ss.),

in ta tendenca je dosegla eneca najviidiih vrhov ravno pri oriratih, -
Kot najpomembnej5l doseZek nriratov na tenm podrofsu ra lahke seveca

navedemo stereoskopsko in barvno «ledanje. Taka je bHila osnova, na
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kateri se je lahko razvila simbollzaclja, ta termeldina znafilnost

Zloveka, Tlovek je v bistvu 3iwval, ki cblikuije in uporablia simbo-
le - ne pa Zival, kil izdeluje corodje, kot je menil Eenjamin Frank-
lin = in prav na tej njegovi sposobnostl sloni velicdastna stavba

njegove kulture. Ce gledamo na zadevo s psiholoskeca vidika, pa se

prl tem sredamo s pojavem &loveike kreatlvnosti, Kreativnost lahko

namred definiramo kot simbolho konstrulranje sveta, <ot se nam jav-
lja preko nasih Zutov. e sprejmemo to definlcijo, potem sta krea-
tivnost in kultura pravzaprav samo dva vidika ene in iste zadeve,
Kreativrost je v tem primeru dinamifnl proces simbolrega aoblikovania
stvarnostl, kultura pa kristaliziranl produkt tega cblikovanja.

Tu se torej sredujeta psilhologlija in soclologija, znanost o druizbl
in znanost o posamezniku, Iin hkrati{ se ofituje tudi njuna encostra-
nost. Tako psihologija sicer pravilno razume kreativnost kot dina-
mi¢nl proces, vendar obravnava ta proces samo formalno, z vidika
notranjih vzgibov posameznika,in abstrahira cd njegove vsebine, se
pravl od konkretnega bogastva in raznovrstnosti &lovefke kulture,
Nasprotne pa razume soclologija svet &loveske kulture kot wvnapre;injc
danost, kot sistem zahtev in norm, katerim se mora podrediti posa-
meznik v procesu svoje socializaclije, in hkratl pozablja, cda so te
norme same produkt ¢lovedfke kreativnosti. Temeljnl problem £loveko-
ve drufbenostl vidi zateo v konformnosti z druZbeninm sistermom, ne

pa v ustvarjalnosti in svobodi. Hkratl pa dela z vhaprejinjim ne-
stavljanjem sveta &loveike kulture podobnoe napakc kot romantilna
tecrija kreativnostl, ki razume kreacijo preprosto kot partencgenet-
ski produkt genija in pozablia, da gre prl tem za delovanje odprtega
sistema, za rezultat soufinkovanija med sistemom in niegovim okoliem.

Y Ze omenjeni knjlgl (Makarovi& 1986) smo pri%li cbravnavaniju Zlo-
veSke zgodovine do sklepa, da stoji Zlovedtvo danes ha prehodu k
dominaclil sprejemnega subsistema - to pa je v primeruy zgodovinske-
ga sistema ravro sistem kulture, Tecrlja nam tako orogoda tudl ore-
dikecijo prihodnostl €lovestva - all bolje predikeljeo njeqgovih pri-
hodnjih moZnostl. €e pa narraviro pri tem 3e en korak v neznano,
lahko refemn, da Ho omogoflla dominaclia soreiemnega subsistema v
Blovedkl drufbi nastanek neke pooclnoma nove razveine oblike odorte-

da slstema, nastanek neke nove cblike hilvanta, ki sc Lo razlikevalo



od &lovefkega bivanja prav toliko, kolikor se razlikuje hivanje
&loveka od blvanja Zivali, in kolikor si bivanje Zivall razlikuje
od bivanja rastlin.

Seveda pa po tej novi obliki bivanda, ki jo skriva prihodnest, da-

nes e ne moremo povedatl nifesar,
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Qdnosov med razvojnimi oblikamil odprtih sistemes 3l ne sTeme nred-
stavljati v tem smislu, da ki ena oblika preproste sleodila drual.

Videll smo fe, da refujeio odprti sisteml problem svojeca nprefivet-
ja med drugim tudi s povefevaniem svoje kompleksnesti, To kompleks-—
nost pa je mogofe povelatl tudi takeo, da se razvojne oklike nadora-
juieip ena na drugo. Te oblike si tored ne sledlic v tem smislu, da
bkl ena preprostc zarenjala drugo, terwed se ¢b poiavu vsake nasled-
nje oblike prejinja nekakeo vklju&l vanjo. V podobnem smislu e go-
vorll Ze Hegel o "prevladanju", prl katerem se preteklost hkrati
ukine in chranl v sedanjostl. 5aj ravho zato lahko tudl govorimo o
"razvoju" v pravem pomenu besede, ne pa le o golem “spreminjanju”:
vgaka naslednja stopnja razvoia ni le nekaj "drugega®, ampak tudi
nekaj "vel®™ kot prejinja.

Iz prvotnega preprostega sistema se tako izoblikuje sravi praveati
"sistem sistemov", pri femer se na prvotnl "bazl" gradiio wvedno novi
sisteml. To ckoliiCino sme skuSall prikazati Ze na nadi skicl 1,
kijer vidime, kake animalni in zgodovinsk! sistem obdaista veogeta-
tivnega kakor z nekakinim ovojemr, Sicer pa lahko crcazuiemo te odnose
tudl neposredno na svoiem lastnenm telesu, YV notrantastl naZegs tales:s
ge rnazaja drokovia - nliufa, srea in cillie, prekavwnl kanal - ki
onravlja vegetativne funkcije, se pravl funkclie izrendiave stvarl z
pkaliem., Na povriini telesa pa se nahajajo futila, sprejernikl in-
formacli, k1 posredujeio te informacije ZivEnemu sisteru, ta ra Jih
prevaja v novelia, ki gibljedio mifice. Ta dvojnost med notranjo,
vegatativne nlastjo naZega organizma in nijegove zunarnio, aniralno
plastio je pogojena 2e ontogenetske, kajti drobovie a2 entodermalnegr
lzvnra, redtemr ko se #utnl orcani in Z¥ivievie razvijeio iz zktoderme,
mifice pa iz mezoderma. V manijfem merilu na lahke opazujemo ta odnes
med "bazo” in "vrhnjo stavbe" v zgradbi &loveike glave, “Yjer zase-
dajo gornia in stranska obrodia mofcani, ofi Iin uviesa, ti nainomemb-

nej3i organi somrejemania In predelave inforrmacli, osrednii in sroc-

nji del cbraza na nosrice ir usta, kot organa za snreiemanje kisika




in hrane.

Haijbel] perifernc sfero nase osebnestl rma tvorl ooedovinskl =ubksi-
stem, ki je razumljivo wvezan na nade mwofcane, verzZar 1a nl rorcée
ved natanko leokalizlirati + naZen organizmu, kajti oreke njega ne
stopame samo v firokl svet druZbenilh odnosov, temved hkratl prebi-
jamo tudi flzifne mejs prostora in fasa, Preko svoijih sirbolov nam-
red &lovek presega omejenost svcojega fizifrega corcanizma in pmvezuj+

v svoil glavl celotne vesolie, njegove preteklost in priheodnost, )

Animalnl sistem se torej nahaja nekako na sredi med vegetativnim
in zgodovinskim, Glede na to svojeo vmesno viego ima animalni sistem

%ruﬁ m Aitvtovea
dvoie razliénih plasti. Paeary

oy yog _ e Begnd
organske, fizliolofka plasty Ta plast je tista, ki se kaZe zunanijemu

opazovalcu tujega organizma kot edino "cbjektivno® dana. V 3e poseb-
no velikl meri velia to za opazovanje Zivalskega organizma, kajkl
Zival pal nima sposobrnosti, da bl "povedzla", kaji misli in &uti,
£ele na3%a lastna notranja lzkusnia nam razedene tudl drugo, subiek-
tivno olat delovanja anlmalnega slstema, ki je nredrmet psihologlie,

Seveda srefamo tudil v psihiéni sferl, podobno kot Jdruwsed v odprtih |
sizgtemih, Stiri subsisteme, ki cpravliajo Ztirl tereline funkciie -
in sicer koanitivnega, evaluativnega, konativnega in akeliskega
{glet o tem podrobneje Makarovi& 1985: 26 ss.3 prim. skico a}. Ti
subslscemi ne obstajajo szmo pri &loveku, amnak Ze pril *ivall, =ato
lahke z vso pravico goveorimo tudl o "Zivalskl" psihologiji. Tisto,
kar odlikuje #loveZko psihologljo pred ZIivalsko, je Zele simbol,

ta pa sodi seveda v viijl, zgodovinski sistem.

¢lovekovo csebnost si morame torej predstavliatl kot mnogovlasten
"sistem sistemov”, ki je zasidran v vegetatlivnem sistermu Iin sega v
zagcdovinskega, medtem ko tvori animalnl sistern In %e posehej sfera
pnsihifrega nekakfen most med obema. Na podoben nadln razume zqradhc'
“lovefke osebnosti tudi psihoanaliza, ki razlikuje pri tem troie
razlifnih "nadstropli", sfero #lovekovega "jaza" pa razurme kot ne-
kaking srednje nadstropie, kot sfero povezovanja med obema ekstre-

moma. fele takiZna kompleksna podoba Floveske osebnosti nam omogofa, .

sl |.,..I.i'



¢a e lQiimc osrednteca nroblema, ki nas v tem trenetku zanirma -

se nravi problema sroasobrosti,

Toda kal so pravzaprav sposcbrostl? Videlil smo, da opravliazjo posa-
mezni subsistemi v odprtih sistemih dolofene funkciie. To deistvo

ie v neposrecdnl zvezl z cdvisnostio cdprtih sistemov od okolda ter

iz tega Llzhajiajofo nenehno #ivlienjske ocro¥fenostie odortih sisterov.

Zaradl svoje ogroZenostl nmoradio ti1 sistemi opravljati omeniene Etiri
funkeije, kajti sicer ne bl mogli pre2ivetl, Vendar pa opravljaio
posameznil subsistemi svoje funkcije razli&no uspedno, in v zvezi s

tem lahke govorimo o razliZnlh “"sposobnostih®,

Ha prvl pogled je sicer videtl, da posameznikov sploh he morermo raz-
likovatil glecde na nilhove sposocbnostl, &e vzamemo za kriterlj gole
preZivetie. Sat je v tem primeru menda ¥e golo deistvo, da posamez-

nik splonh chstaja, zadosten dokaz, da ima tudl sposobneost preZivetia.

Vendar pa stvar nl tako preprosta, kajti pri sposchnosti preZivetia
ne gre za gole danosti, temve? za moZncosti! Posameznik je denimo
lahko preiivel preprosto zato, ker so mu bile mofnosti v njeaovem
ockoldu posebno naklonjene, in rcodcbno velja tudi za cele Fivalske
ali rastlinske vrste. Morskl psi denimo se lahko mohvalijo z neori-
merno daljsim obdebjem prefivetia kot Slovek, vendar samo zateo,
ker so fiveli v ugodnem in razmeroma stalnem oceanskem okoliu. Prav
to jim je amogodllo, da so skeozi stotine milijonov let chranili
svoio razmeroma primitivnanggzigsggrukturo. Toda Ze hofemo nrimer-
jati sposcbnosti organizmov za preiZivetie med sebcy, morame seveda

predopostavljatl njlhovo ckolje kot konstanto,

Prav tako moramo upocftevatl tudl deistvo, da se lahko manij%a sposch-
nost nekeoa sistema all subsistema komrenzira na nivoiu nekega dru-
gega sistema ali subsistema. 2ai oprav v tem je tudi ena najwve&iih
prednosti povefevania kornleksnosti sisterov, Vrh pa dosefs ta ored-
nost seveda v #loveskl dru3*bi, kajti kooveracija med liudmi ormogoZa,
da se poranjkliivostl posameznikov nevtrallzirajo, hkratl na redse-
bodno notencirajo njlhove mofne strani. fe ved, &loveika druiba je
sposobhna ohraniti pri %ivljeniu tudl mosameznika, k1 sicer ne bi
mogel nrefiveti in tudi nil sroscben nifesar priscevatil druibl, v Ka-

!



teri Zivil. Na prvi pogled je takino ravnanije sicer v opreki z na-
Zelom ohranitve, ki Jje temelino nafelo vseh odprtih sistemov, ven-
dar temu ni tako. Prav s svojo trdnoc cdlolencstjo, da ohranl slehe,
no ¢lovefko Zivlijenje, poveduje namref druiba svojo sposobnost oh-
ranitve same sebe,

Pri cbravnavanju sposcbnostl In chranltve sistema se tore] ne shems
omejit! samo na posameznika, temved moramo cobravnavatl drufbeni si-

stem kot celoto. Genlalne stvaritve ljudi, ki so unrli pred tiso&- #
letjl, nimajo zanje seveda nikakrZnega pomena vef, wvendar so pomems-
ne za nedtete milijone, ki so nilhovi dediZi.

ob upnﬁtevanﬁu vsega zgoraj povedanega lahko redemo, da je slehernt
subsistem nekega Zivega brganizma hkrat! nekakZna "sposcbnost”™ za
opravlianje dolofene funkcije. Sicer pa to sledi Ze iz same besede
"organizem™, kajti organizem ni niZ drugega kot celota razli¥nih

organov, beseda "organ® pa ne pomeni v stari gri&ini ni# drugega kot
"orodie™, Organizem je tore] nekakiZna celota orodii, ki belie alil
slabZ%e oppravijajo svojo funkecljo.

Nekoliko natanfneije je skuBal opredelitl pejem sposcbnosti Balewin.
Fo nijegovem je sposobnost "znaZfllnost osebe, ki1 ji crogofa, da se
obnaZa adaptivno, ti. da povzrofi enak rezultat tudl tedaj, Ze se
ckoliZZine od %asa do fasa spreminjajo” (Baldwin: 137). Gre toref
za sposobnost organizma, da ohrani dano stanje kljub spremembar v
svajem okoliu. V tem primeru bi lahkeo govorlli o sposcbnostih edine-
le tedaj, kadar gre za reakcije na spremenjene razmere v ckeliu.
Sposobnost ofaane leffe, da prepuffa svetlobne Z3arke, v tem primeru
ne bl hila sposobnost v nravem romenu besede, pad na bl lahkao govo-
rill o spescbnostil denimo pri zofenju puplle, kadar zadene cko po-
sehno mofna svetloka,

Pomembno se nam zdl tudi avtorjevo poudarianje "enakega rezultata®.
Prav ohranjanie kanstantnost! kljub spremembam v okolju je namre
temeljnl pogoj samcohranitve crganizma kot takega. Nafelo chranitve

je v tem primeru ¢eneralizirano in se ne napasa ved samo na prefi-




vatje ardanizma kot celote,

Slefkoprej pa je wvidetl, da lahko razlikujemo pri cloveku prav to-
Liko glavnih sposobnesti, kolikor je posameznih subsistemcy v ce-

létnem “eistemu sistemov”, ki tveorl nijegove csebnost., Vendar pa mo-
rate pri tem upofStevati neko okolifZine, kil Je speciflina za <love-

ka kot zavestno bltjse.

Fna temelinih znadilnosti, ki odlikujejo floveka pred Zlvaljo, je
njegova spesobnost nafrtovanje (prim, Marx 1986: 166; Trstenjak
1979: 229}, Preden se Zlovek lotl nekega dela, si oblikuje v glavi
nadért, ki1 se mu mora sam pokoravatl, ko ga izpelje, Seveda je ta
sposobnost nadirtovanja v tesni zvezl s spesobnestjo lzdelovania orod-
ja, kot sredstva za izpeljavo na¥rtov. Toda Ze preden se je ¢lovek
naudil uporabliatl zunanjo naravo kot sredstve za izpeljave svoiih
nadrtov, se je moral nauvditl uporabljati v tem smislu sveoj lastnl
arganizem. Sele potem, ko je podvrgel svoiim nafrtom svoie lastno
telo, svole lastne rcke in noge, je namreg lahko zacel! cblikovati
tudi zunanije narave. In peodobno kot je podvrgel svojlr ciljem svos
fizifni organizem, 3im je wodvrgel tudi svoejo dufewvnost, Te Da Do-
meni, da se je razcepila niegova duievnosct na dvoje razlifnih delov

- na nafrtujoti in izvajalski del,

Ze davno tega so opozorili wvelik! filezofi, predvsem Spincza in
Hume, da Zloveiko miZljente ni avtonomne, temved je v sluibi "stra-
sti", se pravi fustev in hotenija. To pa seveda pomeni, da ie v sluz-
bi Zustev in hotenja tudi Zlovefka akcija, CTe se znova snormnimo na
nase Stiri subsisteme dufewvnosti, lahko torej ugotovimo, da lmata

v dufevnosti odlofilneg vloge evaluatlvni in konativni subsistem,
medtem ko kognitiwvni in akciiskl subsistem samo lzoelnjujeta njune

ukaze.% In prav na ta "eorodia”, ki }ik Zlovek zavestno uporaklja in

kb tem nam postane jasno, da lahko sampo Clovek, ne pa tudi Zival,
dojame samega sebe in druga ¥iva bitja kot crganizme, se pravi kot
celote "oreodii". lovek lzhke uporablja samega sebe za uresnidenje
svoilh ciljev, in na podoben na#in lazhko upcrablia tudi svoje do-
mado ¥ival., Zival sama pa si ne postavlia zavestnih clliew in to-
red tudi ne more dojetl same sebe kot gredstva za niihove urespi-
fanja,

ne




manipulira z niimi, se obiCajno nanafa izraz "sposchnosti”™,

V¥ zvezi 5 hotenjem in Zustvovaniem cki&aino ne gqevoris-o o soosobno-
stih, podobno kot tudi o izumih in odkritjih ne goveorime v zvezi

z religijo in umetnostjo, ampak le v zvezl z znanostio ir tehnlko,
ra feprav sta raljgija in umetnost prav tako obliki Zlovefke kul-
ture kot znanost in tehnilka. MNa drugem mestu sro pokazall, Jda mora-
Mo govoritl o odkritjih in izumih tudl ra podrofiu religlje in umet-
nosti {(HMakarovi# 1986: 133 s5s5.). Prav tako sm¢ na nekem érugem mestu
poudarili tudl pomemhnost sposobnostl hotenja in fustvovanja {Maka-
rovi& 1985: 26 ss5,). Xljub temu pa cbstajaic razleqi, zakaj razume-
mo znanost in tehnike kot neke posebno, speclfifno vejo kulture, in
zakaj govorimo o sposobnostih predvsem v zvezl s kegnitivnim in ak-
cijskim subasistemom, Na pravkar omenjenem mestu smeo imenovall spo-
sobnostl v zvezl s tema dvema subsistemoma cperativie, Lahko pa jih
imenujemo tudi sposobnosti v ofjem ali obifajnem pomenu besede. ¥
nagl razpravi se bome omejill na to vrsto cposobhostl,

Seveda pa lahkeo tudi te sposcbnosti razumeme v ofjem all HirZem
pomenu. Lahko jlh razumemo kot celoto fizifnik in psihiZ®nih zna®il=-
nostt organizma, ki jih uporablija posameznik za dosecanie svoilh ci-
lidev - all pa se omejimo na njegeve psihiéne sposcbnostl. V nagem
primeru se bomo omeiild na psihifne sroscbnostl, fenorav seveda pri

tem ne smeme nozablti, da je podrodie Clovedkih sposobnostl mneqo
Birse.

Spozobnostl, ki jih imamo v mlislih, se nanafaio na koonlcldio in ak-
ciio, se pravl na sprejemnl in oddajnl subsistem &lovefke cCufevnosti.
Nanasajo se tored na sfero neposredneqga souéinkevania med nosameznl-
kom 1In nijegovim okoliem. Vendar pa kogniliclja in akelia v ted sferi
nimata ehakega porera,

Kot smo roudarill » orejiniem noglaviu, ima v delovaniu odortih si-
stemov kljuiino vloao sprejemnl subsistem, in podobno velia seveda
tudi za kognitivni subsistem v okviru delovania *love3ke nsebnosti.

Kooniclia je nekak#na lu&, ki vedi #lovefko de’ande in nehanje, no




katerl se tcrej ravna tudi ZloveZka akciia. To ne velta samo za

ravnanie posameznika, ampak tudi za ocfnose med razliZnimi ljudmi,

Podaobno kot je pri delu obifaino cko tisto, X1 vodl roke delavcea,

’ ima tudl pri sodelovanju med razliénlmi delavel ckifzine prednost

’ tistl, Xi je sposcbhben razleditl vef podrobnosti, ki gstreie razmid-
lja, bolje predvideva, ima EZirfe znanje in podobno, Fskiml imenu-
jejo svoje voditelje kar naravnost “"tisti, ki najibolje ve" {(Maka-
rovi& 1986: 204). Pa tudi nastanek druZbenih razredov je v tesni
zvezl z delitvijo med miseinim in zgeoli izvajalskim felom. Viadadio-
¢l razredi so imeli 2a od vsega zafetka mornopol nad intelektualnim
delom, izkoriicanim pa 50 prepustall golo izvajanije navedil. Podob-
no je tudi psiholofko raziskovanje sposobnosti potekalo vo dveh po-
vsem razli&nilh tirih. Wa enl stranl srefamo razilskovanje intell-
gentnostl, ki se zafne - kako znafilno! - z Gal&onovo Studijo o
genliih. Na drugi stranl pa se pojavi "psiholegiia aparatov™, na-
pPrav za merjenjé najrazlifnejfih senzomotorifnih sposobnosti, ki
postane seveda popularna predvsem v lndustriii, kot pomemben pripo-
motek za razvrifanje delavcev na zoolj lzvajalska, rutinska opravi-
la,

Toda e je razcep med intelektualnin in izvajalskinm delom temelj
razredne druZfbe 1n Zlovekove odtujltve - potem je temel] Blovekove
razodtujitve intelektuallzaciia njegovega dela v celoti. ¥Na danai-
njl stopnii tehnolofkega razvoja bl bila ukinitev razlike med in-
telektualnim ter izvajalskim delom disfunkcionalna, pa® pa e¢dpira
tehnolodkl razvoj perspektivao postopnega ukinjania izvajalskega delez
ki se v vse vefjl merl prenafa na stroje, Glede na znanstveno-tehni& “
no revolucijo, ki smo ji prifa v danainjem fasu, postaja pomen koa-
nitivnlh sposabnostl vse vefil, in sicer v dveh ozirih, Prviéd imamo
prl tem v mislih &lovekovo samorealizaclio in uvkinjanje nijeqove cd-
tujitve, drugl& pa druZbenl razveoj in napredek. Za najoomemhneisi
mad kognitivnind speosobnostmi pa lahko sratramo inteligentnost in

kreatlvnost, Pri teh Zveh szpogscohnostih se bomo ustavill v naslednijer

noglaviu.

YR



Kognitivni subsistem vkljufuje mnofilice razlifnih spesobnosti, od
sposcbnostl Suthega zaznhavania, nredstavljanja In scominjania, -a
do miZljenja. Predvsem nreko rmislijenia wa stopa €lovek hkratl i«
tudi v stik s sirbkbelrne sferc, se pravi z zgodovinskim sistemwom.
Celotna zaradba &¢lovedke cufevnosti privada sicer animalnemu siste-
mu, in isto velja tudl za Zloveiko miZljenje. Ceprav je zmoaliivost
#lovedikih moZgan neprinmerno vedja od zmoaldiivosti Zivalskih, mara=-

mo vendarle upoitevatl terelino deistvo, da tudl &lovek razmiglia z

moZfgani, tako kot Zival. Struktura &loveikega organizma fe podohna
strukturi organizma drugih primatov, podobno potekajo tudl njsgovl
fizloleskl procesl, zato nl reazloga, zakaj ne bl notekali podobrno
tudl procesi njegovega miiljenta. Tisto, po Zemer se Cloveika misel
razlikuie od misli drugih primatov, ni toliko nalin mi3lienja kot
takega, ampak predvsem predmet njegovega miSljenja. Tisto, kar je
pri njem specififno #floveiko, nl njegov individualni organizem in
nad¢in njegovega delovania, temve® niegove drufbenc, simbkolno, kul-

turno ckolie, ki nresega niegove fndividualnost.

Kliub temu pa svet #lovefke drulfbenosti, simbolov, kulture oredrno-
stavlia obstoj posameznikov kot individvalnih orcanizrmov, in &e po-
sebej obsto] njihovega miildenia. Podobno kot temelii delovanie Slo-
vekovega animalnega sistema in v ckviru tega tudi delovanie &loveko-
ve dulevnostl in miiljeniz na delovanju vegetativneosa sistema, se
pravi na sprejemaniu in prespavlianiju snovi - temelii tudi celobna
zgradba &loveZke kulture na €loveifkem mi%ljeniu, fustvovaniu, hote-
niu in akeiji, Zato lahko ponovimo, kar smo povedali #e rgoraj:
#lovegka kreativnest tvori dinamiéno nlat &lovefke kulture,

lzver, Lz katerega se kultura navaija — mecdtem ko je kultura sama

kristalizirani produkt &Slavaike kreativhosti,

¥reativnost je zato najviija kognltivna sposcbnost ¢loveka. Toda pre-
fen se ustavimg prl kreativnostl, se roraro nekoliko nemuditi Ze pri

vorasania keoenitivnil svosckrostl ket tzkib,

¥aj 3a mravianray Listro komnicije? Prskusire odooveritl asz to vpra-
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Zande ob prireru najrreprosteiis chlike keanicife - Cutneoa vwtisa!l
Ce skuiamo analizirati, kakZna je vlioca %utnega vtisa, bomo prisli
do sklepa, da ie ta vloga nekako protislovna. Po eni strani je nam-
red njegova naloga, £a nosreduje posameznlku &im natarfneijfo in iz-
Erpnejio podobo zunaniega sveta - toda to svoijo nalcgo lahko futni
organ opravlia edincle pod pogojem, da hkratl strogo delofi in omeijl
obseg parciriranega. Nafe oko docemz denimo samo ozer izsek iz
soektra elektromagnethega valovanja. Ce bi namre? Sojemalo celotni
spekter, bi bil organlzem tako preplavljen z raznovrstnimi vidnimi
veizl, da bl bilo sleherno smotrne reaglranje onemogofeho, Ker je
na% organizem omejen, se preproste nl sposcoben soofiti s svetom v
veej njegovl raznolikestl in mora iz nnoZflce peotencilalnih informa-
cij izbirati samo tiste, k1 so zanj stratefko najpomembneife, S tem
g1 lahko pojasnimo tudl pojav pozornosti: posameznlk usmerl svoje
#ute protl to#ki, ki je zanj stratefke najpomembnejsa, pri Cemer
pride hkratli do inhibicije drugih #utnih vtisov. 3e ve&, prav inhi-
biciia je temelini pogoj, da sploh lahke pride do take alil drugalne
usmerjenostl pozornostl ter akcije., Temeldna znadilnost psihifnega
e namra& izbira, izbire pa =51 ne morame mislitl hrez inhihiclie

{Dtamond et al .: 133 ss.).

NavzkriZje med zahtevo po izéronosti informaclje ter zahtavo po nje-

ni cmejitvi se tore} refuje s pomofio ilzbora pairelevantneifih in- ©
formacij. Vendar pa je problem mogofe refiti tudl na ufinkovitejii

nafin. Kot je ugotovila Gestalt-psiheloglija, ki sme jo v nafl raz-

pravili #e omenili, se namred Sutni vtilsi ne javljajo v oblikl posa- e
meznih elementov, temved kot boli all manj strnjene, zakljufene ce-

lote, Taka celota je v nekem smislu en sam Zutnl vtils, ki pa hkratl

e vkljufuie posamezne elemente. Ce si hofem denimo zapomnliti besedo
"element", mi ni potrebno, ¢éa bi si najprej zapomnil vseh secdem Zrk, ne-
ki jo sestavliajo., Nasprotno,toc hesede dojamem kot eno samo celato art
iln se ©ri tem posameznilh #rk niti ne zavedam. Kljuvb temu pa so vse et-
te &rke ¥sa vkljufene v tej celoti., To ri omogofa, da s svojimi Zuti °

hkratl zaznam veliko 3tevile informacld in vencar zadostim tudi

zahtevl po omejitvi niihoveaa obseqa.

Na*elo celote ln nadele lzheora r=levantnih informaci? ra 3e “ainada




ne izkljufujeta, temvel se dorolnjuieta med seboid, Kot sne Ze ope-
nilli, se namred prikazujejo celote nadim Sutom na nekakffnem "ozad-
ju" ali "wolju", od katerega se hkrati ocbijaic ter izstepadc.
Spet imamo terej opravka z izborom dolefenih elementov ter hkrati
z 1lzlofanijem, pﬂtlaéitvijc,inhibiéLj_ drucih,

e zapustimeo sfere futnih wtisov in stopime v sfero misli, pa se
sredamo 5 Se ufinkoviteiZim refavanijem navzkriZzja rmed zahtevo noe
omeiltvi informagije ter zzhteve po nijernl izérpnostl. Maletipo n=r-

re¢ na neslutene moZnosti, ki jih prinaZa abstrakclia. rhxstrakciia

nam omogofa, da 2druZime pod enim in istim skupnim imenovalcem ne-
Steto konkretnih empiriénih podatkov, ki nam jih posredujejo Zuti.
Zival, k1 se je zna¥la v pasti in se uspeino reZila iz nje, bo lah-
ko tako pridobldenc znanije, kako se reZitil [z pasti, uporabila tu-
di v prihodnie, ko se bo ponovno znasla v podobni pastl, V tem pri-

meru namred ne bo reagirala samo na neko konkretno past, temved na

ahstraktno idelo pasti kot take, svojo kenkretno izkuZnjo z neko
konkretno pastio bo posnloXlla, ekstrapolirala na vse podobne pasti.
¥ljub temu pa e pri Zivali abstrakciia $e vedno samo implicitna,
s¢ sprofi 3ele ob neki konkretni 2zaznavi. Nasprotne pa je &lovek
iznasiel simbol, lznafel je besedo kot nosilca abstrakciie, in tako
lahko operira z abstrakcijami v svoijl glavi, ne da b1 mu bilo tre-
bha pritegnitl keonkretnonst 1n speclifiénest individualnih poiaveor.

fe posebno pa postane zanimlv pojav abstrakcije, £e qga gledamo v
zvezl z organsko teorljo osebrnosti Kurta Goldstelna. foldstelin oou-
daria namref celovito, organsko strukturo osebnosti, hkratl pa vidl
temeljno tendenca razvoja oseknostl prav v vedno vefji abstraktnosti.
Lijudje 2z mo¥ganskimi pofkodbami, ki Fih je med drugim proudeval
Geoldsteln, se pogostsa nekako ne morejo codlepitl od konkrethosti,

se dvignitl na abstraktne raven. Pedobno j2 po Coldsteinu femelina
zna&llnost dusevne boleznl orav nesposcbnost abstrahiranja. ~usewvni
bolnik cpaZa le posamezne primere, ni pa jlh sposcben s pomedio ab-

strakclie povezatl v neko 3irio celoto.

Vv zyezl s tem je enako zanimivo tudi deistvo, da je crav roldstein,




in te ¥e pred “aslowom,uvedel v nsihologlio podiem samcaktualizaciie.

Z mehanistiZnega staliifa je namref polem samoaktualizaclje alil
"samouresnifenija" nesmisel, kajti s tega stalii¥a stvari pad so ali
nisc, in zato tudl ne morero trditi, da stvarl "rostajajo" one sare,
Sleherna sprememba neke stvarl namref pomenl Ze po definiclii, da
je stvar postala nekaj drugega kot je bila prvotno, in torej po de-

finiciil ni veZ ona sama,

Nasprotho pa se nam peokaZe zadeva, e jo gledamo 2z organskega vidika
v povsem drugadni lug&il, Primerjava zarodka in odraslega organizma
nam pokaZe, da zarcdek fe vkljuluje lastnosti odraslega organizma,
vendar samo v mofnosti. Niegov razvoj lahke torej razumemo v smisly
aktualizacije, uresnifenja teh moZnosti. (Mimogrede naji omenimo,

da nikaker ni nakljuéie, €e je uvedel pojem mofnosti v filozofiio
ravno Aristotel, ki je bil najbold biolofkco usmerijen med vseml grik:
mi fllozofi.} Podabno je za ¥ivil svet zna#ilen tudil pojav regenera-
cije: v najpreproste’iil obliki lahke opazuljemo ta potav pri rani,
ki se nam ponovno zarase, tako da o orvotnl pofkodbi ne ostane nitd
gledu. V Ze mnoge bolj fzrazitl oblikl pa nastoba ta mojav pri neka-
terih preprostedsih Zivalik, ki Jim lahkoe odrefemo kar cel ud, pa
jim bo penovno zrasel v prvotnl obliki, Dogaja se celo, da Lz enega
samega dela Zivali porovno ~race cela nova 2ival,

Podrobno zakonitost je odkrila Gestalt-psiholeogiia tudi na podrofia
nercepcliie, Kot 2e redenc, craZamo predmete v svoliem okoliju obifajne
v oblik!l nekakinlh celot, Vendar pa so te celote pooosto "slabe",
imamo namred vtis, kot da jim nekaj "manjka"., Zeveda pa moramo pri
tem opozoriti, da take manikajofe dele v vellki meri dopolni Ze naZa
rercepciia sama. Ze be?na skica na papirju, ki vsebuje le nekaij Zrt,
tnam lahko prifara celotno Slovedko figure., Prav tako se nam lahko
mimogrede spremenl v {loveka grm ob notl, ki ga nerazlofneo vidireo

v mraku, Iz kapnikov v podzemeliskl jami nam fantazldia
pridara najrazli&neijSe cloveike in Zivalske fiqure, Klijub temu pa

se 2ogaja, da je percipirana celota S5e¢ vedng slaba, ker dolodten
element manjka ali ma ne ustreza celeoti. £e sliZimo denimo samo
nrvih peka? nat znane meledite, nam ta nelodida dckesedro obvisl

zraku In nasz aekeko sili, s fr o zari nodaliuer -




OF wseh ta2ly rrimerih oa se nehcte soornino na teste intalj-entrpzei,

Tudi —ri teh testih sa rermrec srafamc z nadtrazlifre’Einl chlikami +
rirekakZnih gelat, ki1 iih d4e trebha take all drucade norravitl ali Jdo-
peolniti. Tden najkclj znanih takih testev,Ravenove Pregresivne ca-

kri =, sestojl iz vrste neponclnlh vzorcew, prl katerlh de treha

dopolniti manjkajeofe dele. Seveda na vrl tem ne nra za obfutek

cutne all estetske skladnosti, tako kot pri melodijl ali liku, tem-

ved za nekl logidénil red ali zaroredie, k1l ga je ftreba odkriti. Ch

tem se nam hkrati ponuia tudd hr-i<ika nolma abstrakcije, kot ga je
pestavil aristoctel in kot ga de peznala celotne klasiéna Fllozofija.
Abstrakcija v tem smislu je pomenila splodnil pojem, v katerega so
bili preprosto vkljudeni vsi enaki all podobni pojavl. Predpostav-
ljala je teorej edinole odnos identitete med temi pojavl, ne pa tudi

cele vrste drugih odnosov, ki lahko nastopajo med pojavi, denimo od-
nosa vedii-manj%l. Kot opozarja Cassirer, pa prl abstrakclijl ne gre
preprosto za ugotovitev icdentifnosti razli&nih pojavov, oz. za ugo~
tovitey dejstva, da spadaje razliénl pojavil v eno in 1sto skuplino,
temved za ugotovitev nekega nravila, reda all sistema, po ka-
terem 50 ti pojavi povezani., 0dnos enakostl ali ekvivalentnosti raz-
liEnih pojavovy je samo eden, najpreprosteiil med teml odnosi. Po
drugl stranl pa postavlija Gabel identifikaclijo nasproti strukturaci-
ji1 in opozarja na statléno, redukclonistiéno tendenco, ki do ima
identifikacija pri dudevnih bolnikih {Gabel: 249),

Intellgentnost smo na drugem mestu cpredellli kot sposobrnost pre-
delave informaclj oziroma kot sposobnest, razbrati iz kompleksa danlh
podatkov nove podatke, ki1 so v njih implicirani, nisc pa neposredno
mfitnl (Makarovid 19B4: 20)., Vendar pa je ta definicija zaolj opera-
+ivna, Pove nam le to, kako se intelicgentnost kaZe, manifestira, o«
giba pa se wvpraZaniu, na €em temeljl teo manifestiranie,. Cdgovor

na to vprafanie 5e glast, da temelji na wvidevarniu nekeqa
reda, neke notranje loglke pojavov, iz katerega neposredno
sledl tudi uvidevanje nravila za derolnitev celote teh nojavov,
Orravka imamo torej s povsem podobno zadevo kot de regeneraciia

pri Zivih orgarnizmih. Organ, ki prl Zivall ponovno zraste v svoiil

prvotni cbliki, de samo zunandia manifestaclia, ki sledl iz notranije

iocike genetskeca keda, %i ga poseduie Zival v svoilh celicah.
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o de struktura kot celota enkrat dana, delofa ta struktura tudi
svoje dele, podobno kot lahko v tekstu, katerega smisel razumemo,
oblfajno brez posebnih tefav dopolnimo manjkajofe frke ali celo be-
sade, Yo imatic pred sebod} melodlijo kot celota, se pravl nravilo,
kakinl morajo biti odnoesi med posamezniml toni, lahko brez wvediih
tefav nadomestimo napacne all manjkaiofe tone s pravilnimi. Tako

51 lahkko razlagamc skoraj nedoumlilve dedjstvo, da e lahko Mozart
nosil v svojil glavl cele simfonlje, ki vendar sestoje iz tisodev
razll&ninh tonov, V resnicl namref simfoniia nikakor ni mnofica tonov
all celo not, “eprav se nam na zunaj tako kaZe, temvel pravilo,
kakini morajo bitl odnosl med temi toni, in sleherni od teh tonov
je kon#no odvisen o tega pravila, Glasbena genlalnest, kakrZna Je
bila Mozartova, je v neposrednl zvez]l s komrpleksnostjo glasbene
gtrukture, ki jo je nekdo sposoben dejetl all ustvariti, podobne
kot 3e inteligentnost v neposrednl zvezl s kompleksnostjo logié&ne

strukture.

Pri testih intellgentnosti gre za strukture, ki so ¥e vnaprei dane
in jih je treba same Se odkriti, Iz tega pa logifno sledl, da je
pri niih vedno mogoed le en sam pravilen Gﬁgcvﬂrflpﬂdobno kot bo

Zza glasbeng lzfclano uho v nekl skladbi povsed pravilna le ena, &i-
st dolafang kombinacija tonov, vse druge pa bodo neverrezne, Za
natin Mozartovega ustvarjanja ni nié tako zelo zna®iino kot tista
anekdota, po katerl naj bi na cesarjevo pripormbo, e, da je
v njegovi operi ¥preve? not”, samozavestno odvrnil, da ni med niimi
niti enqg odveing. Ravne zato, ker je v Meozartovih skladbah takore-
ko sleherna nota z neizprosno logiko sledila iz strukture celote,

je lahko nosil cele svole simfoniije v glavl in jih rpeotem same

Se vrgel na papir.

Tesha povezava mad intellgentneostjo 1n umetni¥kim ustvarjanjem, ki
jo Iintultivne zadutime v MMozartovl glashi, va nam nostane %e oditnet
Ea, fe upoftevamo tudl Mozartove lastne izjave. V Mozartovem primeru

smo namre? lahko sreénl, da ninamo opravka le z enim najveddlh umet-
vrsto

belef(k ¢ naéinue svojega ustvarijania.
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¥V nekem pisru oripoveduje “‘ozart, v ¥akfnih ckcliicirah ip kako do-

Zivi umetniZfkoc navdihnienie, in nadaliuje:

Vse to vname mejo duso, in fe me nif ne moti, se moi predmet
raziirl, postane sistematiden in doloden, in celota, Zfeprav
morda dolga, stoji pred menod skoraj popolna in kenfana, tako
da jo lahke premerim, kakor <ecno sliko all lep kip,z enim sa-
mim pogledom. V svojl predstavl tudi ne s5lifinm cosameznih de-
lov zaporedno, ampak slifim takorekeoé vse skupaj. We morer po-
vedat], kakSen ufitek je to! ... Tistega, kar je bilo tako
proizvedeno, ne pozabim zlepa,in morda e to najlepii dar,

za katerega se moram zZahvallitl svoijemu bofanskemu Stvarniku
{po Vernonu: 55),

Kot vidimo, poudarja Mozart sofasnost ustvarjane strukture, Ceprav
se seveda =leherna glasba odvija v £asu, obstaja temeljnid red, iz
katerega izhadja, zunaj prostora in £asa, podobnoe kot nekp logléno
nafele ali matematiéni aksieom, Opravka lmamo s sfero veljavnosti,

ne & sferg stvarnosti, feprav sta seveda obe sferl medseboinc po-

vezani, podobno kot genetski kod in fiziZna struktura organizma.
Podeobno kot je genetskl kod nekakSen kldué do flzifne strukture or-
ganizma, je tudl glasbena Linspiracija kljué do fizi&ne strukture
glasbe, kot se doga’a v fasu in prostoru. Mimogrede velja v zvezl

s tem opezoritl na neko temelino nagelo genetike, ki 4e hkratl os-
nova darvinizma in poklja lamarkistiéne tezo ¢ dedovanju pridoblje-
nih Iastnostl, Informacliski tok telfe vedno le v eni smerl, od ge—
netskega koda k fizifni strukturi organizma, ne pa tudi abratno,

¥ podobnem smislu so tudi v umetnigkl stvaritvi posameznl dell od-
visnl od strukture celote, medtem ko celota nl odvisra od posamez-
nih delov,

Enovitest in sefasnest strukture pa ni le ogolo dejstve, 8 katerim
ie treba pal rafunati, temvel je tudi temeljnl pogoj umetnifkega
doZivetja., V pismu, ki sme ga pravkar navedli, Mozart ne poudaria
brez razloga radosti, ki izhaja lz tega, da Iima vso celotoe sofasno,
naenkrat ored seboj, V zvez]l s tem je zanimiveo naslednje Mozartovo
razniZlijanie r pismu ofetu, ki se nanaia na niecove opero Idore-

nec:

Gl M




Povejte mi, all se vVam ne zdi, da je aovor rodzemskeca glasu
‘ predolg? Pramislite dobro. - predstavljajte si gledalilde,
glas mora blti strafen, prediren - poslufalec mora misliti,

da je res take - kake pa naj take ulfinkudje, #e je govor pre—

J delg in sc peslufaled zaradi tega vedno bolj preprifani, éa nié
ne pomeni? -~ Ce bl v "Hamletu™ duh takec dolge ne covoril, bi
£e mofneje u&inkoval, - Ta govor tu je tudi lahko skrajfatl,

s tem vel pridobl kakor izgukl (po Hildeshelmerju: 252},

Zakaj je kratkost tako pomembna zaz doseganie umetniskega u&inka, ije
podrcbneje pojashil Edgar Allan Poe, Podobno kot pri Mozartu imaro
tudi pri Poeju opravka z vellkim umetnikom, ki je hkrati tudl na-
tanénoc analizjiral svoje umetniZko ustvarjanje. Ze ved! Medtem ko
srefamo prl Mozartu kon&no le nekaj bel¥nih pripomb in“opazk o nje-
govem ustvarjanju, Poe ni bil samo umetnik, ampak tudi znamenit
umetnostnl kritik, ki je med drugim pedrobno in sistematlfno apali-
ziral tudi svole lastno umetniske ustvarjanje. ¥V tem oziru je naj-
comembnejfa njegova Fllozofija kompoziclije, kjer je analiziral na-

stanek svoije vellke pesnitve Krokar,in Pesnifko nafelsn, Obaoje smo

dobill nedavno tudl v slovenskem prevodu,

Podobno kot Mozart, poudarja tudl Poe pomerbrcst kratkosti umetnifke-
oa dela, 2 pri tem natancéno pojasrnl, zakaj je porermbra ta krat-—
kost. Po niegovem namrel literarnco delo ne sme bhiti "predolgo, da bl
se ga dalo prebratl brez premcra" (Poe: 42}, 5 tem bi namre "umanj-
kal neizmerno pomemben ulinek, kil 1zhaja 1z enotnosti vtisa.,."
Codatno pojasnilo o pomemknosti celote pa izhaja iz ugotovitve, da

se dell te celote nekako rmedseboino podeirajo, potenciradio med sebej:i

Wesmrten chbfutek globoko v Elovekovi dusi je potemtakem prepro-
sto ¢biutek lepote, To je tiste, kar vodi k naslajaniju nad raz-
1li¢nimi oblikani, zvaki, vonjavami in fustvl, nad katerimi biva.
In tako kot se lilija poncvi v jezeru, ali imatifisine o%i v
oaledalu, je ustno all pisro penavljanje teh oblik, zvokev,
barv, vonjav in &ustev podveoien vir radosti (ikid.: 56=7}),

Ko govorl Poe o vonavlijanin, sevecdz nima v mislih colega docdajania




eneca in istega. Tna temeliinih znafllrosti wseh umetnostl ce

ritmifnost, torej neke vrste ponavljanie. Vendar pa gre rri sle-

hernl nonovitvi 2a monovitev v neki novi, specififni situaciii,

s &imer se¢ hkratl chranja identiteta strukture ter se ta struktu-
ra bogatl z novo raznollkeostijeo, Tako nam Poe pojasnjuie tudi peo-
men znamenitega pripeva nevermore v svocjem Krokarju:

Pripev ali spremljava, kot Jje splodno v rabl, se ne cmejuije
le na svod lirski spisz, ampak je njegov udinek odvisen od
aofl epnlifnastl - tako v zvoku in misli, Prijetnost se dose-

ga zboli z obdutkom istovetnosti - ponavljanja. Ufinek sem
razgradil, da bl ga spremenil in stopnjeval, tako da sem se

na spleogno trdno dr¥*al encolifnosti zvoka, medtem ko sem stalno
menjaval misel... {ibid.: 44-5, pedértava moja. - J.M.).

V zvezi 2z odvisncstjo delov 0d celote je znafilen tud)l na®in Poeje-
vega ustvarjania. Poe svojega Krokarja ni zafel pilsati v zafetku,
temvel na vrhu. Maiprej je napisal tisto kitico, kjer deosefe pesem
vrhunec, kjer je najbelj strniena celotna ideja pesmi, in Zele iz
tega vrhunca polagoma razpletal zadetek in konec pesmi (ibicd.: 47).
Pesmi torej ni aradil 1z kosov, ki bi jih dedajal enega drugemu,
temved ie najpreij oblikowval nekakino kal celote in Zele iz te celote
nekako izvedel posamezne dele,

V lu&l teh nadel nam postane razumljivejfa tudi Poeteva trditev,
da v umetniskem ustvarjaniu ni nifesar poljubnega all nakljudneqa.

V zvezi 3 svojim Krokarjem pravi namreé naslednje:

Moja namera je jasno pokazatl, da v njegovi kempoziciji ni me-
sta, ki bl ga bilo mogofe privisati nakljudiu ali navdahnijenju
- da je delo potskalo po nadrtu, costovoma, do popolnostl z

natanénostic 1n s strogo doslednestio matematiineca nroblema
{ibid.: ‘:2}-

Iz vsega tega lahko izeelijemo tudi vomemben kriterld vredpnostil umet-
niikega dela, Ta vrednost ie tem veZja, s &im vefio netranio rui-
nostie sledijo nosamezni delil iz celote, Ena najbolj 1zédaialskih

snatilnosti Zarlatanskena orodukts ali zmazka se kele v ter, da i




bil katerlkoli njegov del lahke tudi drugaden, ma celeta zaradl tega
he bi bila rniti beljfa niti slabfa. Tako imeamo denimo pri rodernih
glashenih eksperimentih pogosto obfutek, da gre za filsto slufajno
"nakladanje" posameznih zvokov, ki bl lahko bllo takino ali Srugafing
in bi se lahko kon¢alo prej all kasneje. Efen temelinih znakov od-
sotnostl ustvarijalnosti je poliubnost - in to seveda ne velja samo
za umetniskeo, ampak tudi za znanstveno, tehnifko, fileozofske In re-

ligiozno ustvarianie,

Seveda pa se ob tem nehote voraZamo, Yaj je potemtakem 5 sveohodo
ustvarjarja? Kaj nl temelj slehernega ustvarjanja ravrne svcboda?
Tintoretto je denime slikal na svojlh upodcbitvah Zadnje veferje pse
in madke, kar prav gotovo ne izhaja 1z notranje locgike tega sloves-
nega sakralnega prizora, ampak je njegove direktno nagsprotje., Verjet-
no je marsikdo obfutil takino pofetje preprosto kot muho, kot svcie-
voljo slikarja, Pa vendar to podetie ni bilo samo izjemno drzno,
ampak tudi i{zrazite originalno in ustvarjalno. Na svojl najznameni-
tejil upodeobitvl Zadnije vederie - tlstl v cerkvi San Clorolo Magoic-
re - pa je Zel Ontoretto Ze dalje In je naslikal poeleg #ivall Ze
angele, Lkstremno sakralnost je torej zdrufll z ekstremno profangst’
V sredinl podobe opazime mafka, ki oblizuje umazano posodo, pod
stropom pa podobe angelov, ki se zlivajo s svetloro le3ferbe in za-

kajenim vzdudjem predmestne krime.

Vendar pa nam ravno ta primer odliéno ponazaria dialektikoe svobode
in nujnostl v umetrnifkem 1in sploh slehernem ustvarijaniu., Umetnik Je
sveboden v gradnii strukture svoje umetnine. Prl tem pogoste zdru-
fuje najbolj raznorodne elemente - kakrina sta denime v nafem prime-
ri sakralno in profano, ZdruZuje lahko karkoli, 2e ved: &im vedja
je raznovrstnost elementov, ki jih spravlja v medseboino zvezo, tem
vefia je nijegova oricinalnost in s tem potenclalna kreativnost
{(prim. Makarovid 1986: 11} ss.b tem vefja je seveda tudi rieqova svo-

boda.

Toda v trenuvtku, ko je struktura zaraitena, vstopl ustvarialec v car-
stve nuinostl, Tega sicer ne gre razumekl &lsto dobesedno, kajti .
gradnja strukture lahke poteka tudi vzporedno z nieno praktifno Lfz-
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vedbo, Le malo ie tako genialnlk ustvarialcev, ki bi bil! sposobnji
tako kot Meozart, oblikovatl celote do zednje popolnosti v lastni
glavi in jo potem same Ze vre&d na paplr. Obifajno se gradnja struk
ture kot celecte mrepleta z njeno kenkretno lzvedho, Pri glasbeni
improvizaciji se denimo struktura gradi sproti, kot se konkretizir;
qlasba. Vendar pa tudl v tem orimeru velja, £a Ze lzgrajena struk-
tura deolofa svoie dele in izvedbo - in s #im veéio nuinostjo iih

dolada, tem viija je tudl stopnja ustvarjalnosti, Podobno kot umet-

nik, je tudi znanstvenik v prvi fazil svojega raziskovanija sveboden,

¥o si izbira tédmo avojega razZliskovania in oblikuje delewvne hipoteze

Podebno kot umetnik, izraZa tudl znanstvenik pril tem svoje vrednote,
tefnje, ideale, Toda ko se lotl preverjanija svojih hipotez, se mo-
ra podvretl strogim pravilom znanstvenega postopka, tefitl mera h
kar najve®jl objektivnostl in nepristranosti, Podobno je tudl umet-
nik v svojem delu podvrfen notranjl logiki, notranji nujneosti struk
ture, ki jo je sam ustvaril,

Ta dialektika svobade in nujnostl v ustvarjalnem orocesu lzhata se-
veda 1z dvejnosti subjekta 1n obiekta. Scbiekt producira ¢im velje
ttevilo nmoZnesti, da b1 lahko med niimi izbral in reallziral naj-
ustreznejfo. Opravka imamo s podobnim procesem kot pri Zutnil zazna
vi, ki skufa naipre] zajeti ¢im £irSc sferc informarcij, nato pa te
informacije selekclonirati in jih spraviti v &im bolj ekonomiéno,
obliko, Vendar pa ie sedad situacija ravno cbratna kot pri futei
zaznavl: raznolikost namred seda] ne izhaia iz zunaniega predmet-
nega sveta, temvel iz subjekta samega, In tudi redukeija in sinteze
razrolikeosti se ne lzvrEil v subiektu, tako kot pri &utni zaznavi,
temved nasprotno pri konfrontaciii subjekta z zunanjim abiektaom.

Kako si lahko to razlagame?

Predvsern morame upoftevati dejstvo, da Imamo sedaj opravka s koenl-

tivro nrodukeiio, z cblikovaniem novih koonitivnih sehin, medtem

ko smo imeli pri Futni zaznavi opravka s spreiemaniem informacij

iz okolja., Kognitivni procesi potekaic v obeh orimerih na nodobken
nadir, se oravl v smeri selekeclyje in sinteze, razlika na Je seveda

v tem, all je izhodi%fe mrocesa v abjektu ali v subjektu. ¥ rrvem




crimeru gre ra centripetalnre czircra recentirne nrocese, v drocem

ra zg centrifudalne aziroma reaktivne.

Kaksen pa je odnos med obema vrstama procesov? (Ce izhajamo iz pred-
postavke, da je miselna produkcija mogoda Z2ele na osnovl nekega
vnaprej danega materiala v oblikil informacild, bome morall seveda
priznati, da go receptlvni procesi prirmarni v primerjavi z reaktiv-
nimi. ®e hofermo odnos med chema vrstama procesov razumetl ratandne—

ie, pa se moramo %e nekelike ustaviti pri receptivnibh nrocesih.

Receptivni procesl se ne konfajc s gutne zazpnavoe, temved se z nijo
nasprotno Eele zareijo. Cutna zaznava sama po sebi Ze ne omogofa
nikakréEne kognitivne produkclie, 1z preprostega razloga, ker poteka
zaznavanje v fasu in sl zaznave preproste sledijc, Medsebojna pri-
merjava in kombinaciia zaznav je mogofa Zele tedai, ko se pojavi
spemin., Spomin je v blstvu prevliadanje &asovne raznovrstnosti Sut-
nih vtisov, ki se v dulevnosti posameznika nekake zdruZijo v eno
samo, sofasno celoto, Zele hkratna razpelo®liilvost velike rnoZice
informaciij v spominu omogofa posamezniku miselno produkceido, podobno
%ot je tudl prl rafunalnlku prav karaclteta spomina eden temelinih
dejavnlkov, ki dolcofajeo nijegove zmogljivest, Prav swomin omegofa po-
samezniku cblikovanie razliénih moZnostl » miselni wrodukciji, o
femer smo pravkar govorlll, pakar sledl 1lzbhor in sinteza najustrez-
nejiih,

e se sedaj vrnemo k temeljnemu oroblemu koaniclie, kot smo ga for-
mualirall zgoraj, se pravl k probklema zajetdia kar rajZirSe mnoZice
rodatkeov in zdruZitve teh podatkov v kar najboli strnjeno celoko,

se lahko preprifamo, kako Etiri kognitivne funkcide, ki smo §ih ski-
cirall, v svojlh medsebojnlh odnosih prispevajo k refevanju
tega prokhlema, Naloga &utne zaznave Je zbrati €lm vefjo mnoZico oo
datkov, spemin pa zaznave prl tem Ze depolnjuje, ker skrbi za te,

da s0 tl podatkl istofasno dostopnl. Heratl pa spomin orl “skladi-
EZenju" oodatkov te podathe seveada tudi selekecionira in sintetizira -
skratka ekoromizira njithovo skladliZ&enie. firina razpoleofliivih po-
datkov pa se Ee povedfa v procesu kognitivne produkclie, ko se obli-
Fujajo novl podatki iz starih., Tako se raz#lrl pahljafa moZnosti de




najvecie moine mere, dokler se proces ne zakljufd z najo¥io se-

lekeijo in najstrofjo sintezo,

Vendar pa sledi temu %e kegnitivne kontrola doblienih rezultatovw,

se pravi zafetek novega ciklusa, k1 se spet zafne z receptivnimi

procesi.




Wafs zoenja izvajanja dobijo presenetljive potrdile v Guilfeorde-
vel, modely strukture intelekta,. Pri tem moramo pripomniti, da
povori Gullford o celotil kopgnitivnih spesobnosti ket o "intes
ligentnosti", medtem ko ima "kognicija" pri njem precej oZji pomen.
Celotno Kognitivnih sposobnosti si predstavlja v nekak3nem tro-
dimenzionalnem prostoru, dimenzije katerega tvorijo operacije,
vsebine in produkti. Sleherna sposobnost v tem prestoru je dolo-
fena po vrstl operacije, vsebine in produkta, na katero se nanasa.
Ker razlikulde Guilford pet razllénih operacij, 3tiri razliéne
vaehine in Sest razlidénih produktow, lahko z mnoZzenjem teh trreh
3tevil ugotovimo, da predvideva njegov model 120 razli&nih
sposcbhnosti. Prednost modela je torej vsekakor, da izpelje iz
majnonega Stevila predpostavk veliko Etevilo konkretnin poja-

vov, Po drugi strani pa Jje medel izredno uporaben za obliko-

vanjs novih hipotez o Se ne odkritih sposobnostih in je omogo-

2il1 Ronstrukcijo mnoZice novih testov za merjenje teh sposabrnosti.
Tako razpolagamo danes 2z blizu 800 testi, Ki se nanagajo na spo-
sobnosti, kot jih postulira Guilfordov model. Pri tem moramo seved:
upoidtevati, da obiZajno merijo enc in iste sposcbnost razliérni
testl. Matematidno si lahko predstavijamo sposcbnost kot doledens
0s v faktorskem prostoru, posameznl testi pa so v vedji ali manjii
meri nasifeni z danim faktorjem., Pri tem velja poudariti, da priz-
nava Guilford samo pravokotne faktorske reSitve in faktorsko

diste teste, ki so nasifeni samo z enim faktorjem. Sedaj pa se

najprej ustavimo pri dimenziji operacij, xi je vserakor najpo-

memone jSa.




Gullford in Heepfner (1971: 20) definirata oreracije kot "glavre
vrste intelektualnih aktivnosti ali procesov” ali kot "stvari ki
jlh owravldia organizem vri predelavi infermacii”, pri femer e
informacija definirana kot "tisto, kar organizem diskriminira",

Posamezne operaciie se navajajo v strego dolofernem, logiéne utene-—

ljenem zaporediu, in silcer takole:

"Kognicija (C)., Meposredno odkritje,dojetje, ponovno odkritje ali
prepoznavanije lnformaciije v njenih razlié&nih oblikah; razumevanie
ali zapopadenje,

Spomin {M). Fiksiranje na nove pridcbliene informacije v smislu

shranjenia. Operaclic spamina meoramo razllkeovati od obsega spomina,

Divercertna wrodukecilda (D). Gereriranje logi&nih alterrativ {z Zda-

re informacije, ori Temer je poudarek na razrolikosti, kolidini in
relevantnosti outputa iz istega vira. Verjetno vkljuZfute reproduk-—

ciio v smislu transfera (ki cga spedkujaje novl namiail,

Honvergentna nrodukceiia (X)), Ceneriranje leclénih sklepov i2 danihk

infeormacii, kjer je poudarek na cdoseganju enkratnlh ali konvencio-
nalno najbolisih 1zidov. Verjetno de, da dana (kljuéra} inforraciia
v celotl dolofe izid, kakor v matematikl in logiki,

Evaluacija (E). Primerjava podatkov v irformacljl alede na variable




in prescjanje glede na ustreznost posareznin kriteriijem (pravil-
nest, ldeptliteta, konslstenca itd.})."

Ejitno de, da se navedere operaclije hkrati nanaZa’o tudl na rosa-
mezne faze v spoznavnem procesu. Te faze sc funkcilonalno povezane
sedé seboj, se takorekof nadarajujeio ena na drugo. Posebno zanimiva
se nam zdl pri tem povezava med speominon in élvergentne produkxclio.
Jlvergentna produkcija se namref navezuje na sposobnost reproduk-
cije (recall). Foleg tega pa se navezuje na transfer, fe gre pri
spominu za sposcbnost "skladiifenja” lnformacij, gre pri divergent-
nem mifljeniu za sposchnost nlihovega ponovnega "priklicanja™, pri
Z£emer je poseben poudarek na "okretnosti” tega priklicanja v smislu
transfera. Ce vzamemo na primer Test oddalijenih asociacij {(RAT),

bo debil testiranec na testu tem bholifi rezultat, Sim vel razlic-
nih asociacli bo pri nijem vzbudila dana beseda in €im #irZe bodo

te asociacije, se pravl ¢im manj nepcsredno povezane z hesedo saro,
To lahko primeriamo z meéioc 1in ¢bsegom Sirjenia valov, ki 3ih po-
vzrod¢imo 3 tem, dJda vriemo kamen v vede. Po vsej prilikil je ta
sposobnost v nekl zvezl s Sirino medsebojne novezanosti informa-
cii, ki =0 uskladi%éene v naSem spominu, 94 te mecsehoine poveza-
nostl pa je najbrZ odvisna tudl trainast sporira. Lahke pa bi co-
vorild tudi o "Eirini" zavesti. Pri tem se nehote spomnimo na Marxa
¥l je imel pri pisanju neprestano tefave, ker se nmu je vzbuijalo
nreved raznovrstnih asoclaclj. Znanega ameriikega soclolcga Linseta
pa sc Imenovall poslufalci na salzburSkem serinariu kar "fusnoten-

man", ker je takorekof neprestanc govoril v "fusneotah",

Podobno kot sledi divergerntna produkcija no leoqifrem caroredju ne-
nasredne za spominem, sledl konvergentra produkciia neposrednoe za

divergentno, Tu namred ne gre vel za rranje Inforrmacid 1z spomina,
temved 2a lzneldiavo loal&nih sklecov iz Fe danih in zkbranih irfor-

macli.




Prav razlikovanje med xonvergenino in divergentno produxci jo v

mi%l jenju je hkratl eden nalpomembne j3ih Guilfordeovih prispevkov.

To razlikovanje Je v tesnil zvezi z Guilferdovim pilonirskim delom
pri ragiskovanju Kreativnosti, pri femer poveruje Kreativnost z
divergentno produkeijo.

Pozne je bomo sicer videli, da se nanaia kreativnost na povsem

drugo dimenezijo sposcbnostl kot divergentna produkclja; vendar

pa nikakor ne gre odrekatl pomena niti pojmu divergentne produk-
ciJe, niti testom divergentne produkcije, ki jih je uvedel Guliford.

Pri klasifnih testih inteligentnosti dobl testiranec v testnem
materialu vse podatke, ki 50 potrebnl za ustrezno reditev., Isto
velja tudi za tiste teste inteligentnosti, ki jlh ocznafuje Guil-
ford kot teste Konvergentne produkeije. Pri testih divergentne
produkei je pa je testnl material nasprotno nepopeln. Testiranec

ga mora sam dopolniti, zato so tudi refitve, do katerih se dokopl je,
lahko razlicne

Testl divergentne produkelje zo "nestrukturirani", pedobno kot
projektivni testi osebnosti. Seveda pa je sam izraz "divergentna
produkei ja" nexoliko zavajajol. Vzbuja namreé vtis, kot da dobi
testiranec v roke neko gradive im nato iz tega gradiva oblikuje
razliéne produkte. ¥V resnicl pa je ta razliénost produktov 3ele
sekundarna. Do nje lahko pride Sele na osnovi razlidnih podatkov,

ki pa jih testiranec ne dobl Ze v testu, temvef jih mora 3ele sam
poiskati. Temel jna sposcbnost, za katero gre, torej sploh ni sposob-
nost divergentne produkeil je kot take, temved predvsem sgoscbnost
najdenja gradiva, ki omegoufa tako produkcijo.




ke
Tr. divergentni produkeiji e tore® posameznik razmeroma necdvi-

sxnozd tega, kar mu e nposcedro daro v oizkudngi. Pri otem pa za=

zoneme na eno temel jnibh znadilrosti kreativnega misl jenja.

Tratenjak govori v zvezi s kreativnostjo o '"nepredmetnem" misljenju
<. neo izhaja iz %e danega predmeta, temved svoj predmet Sele i3fe.

Toprav se pri tem seveda opira na pobude iz okelja. Po njegovem

2 Tudi ustvarjalno mifl jenje v konéni fazi predmetno, vendar nora
ca predmet najprej najti, pri femer Trstenjak izrecno peoudarja,

da pesameznik ta predmet sam "vnese v situacijo" oziroma ga "pro-

Jicira iz sebe v okolje" (Trstenjak 1981: 103}.

ri wonvergentni produkciji pa imamo opravka predvsem s tistimi

sposebnostmi, ki jih merijo klasiéni testi inteligentnosti. Pri

teh testih Jje gradivo visoko strukturiranc, pravilne refitve 3o

dolodene Ze vnaprej ln svoboda izbire je predvsem svoboda zmote,
podobno kot po krifanski doktrini prihaja posameznikova svobodna
volja do izraza predvsem tedaj, kadar ravna v nasprotju z boZjo

vol jo. Fosameznik lahko pri teh testlh izrazil svo]lo individualnost

12 tolike, kelikor ravna napadng, medtem ko so prl testih konver-

gentne produkclje odgovori tem boljSi, &im bolj so individualni.

Konfergentni produkeiji sledi po Guilfordu evaluacija. Tu

ma vidimeo, da nimamg opravika samo 3 procesom, temved 3 aroce-

som, kil poteka v Krogu. Znova se namred vrnemo tja, kier smo

zateli: h kogniciji. Evaluacija je namred tudi sama




- hi-

spet neke vrste Yoonicija, cpaZante,
registriranje 1td, Razlika je le v ter, da to ni ve# "necolZna"
kogniclia, kognicija kar tako, terwveld Fe 1zhaja iz dolodenih krite-
rijev presoie. Pri koaniclji are takorekoZ za "deviike" stvarnost,

ki se je spoznanje Sele loteva, medtem ko gre pri evaluaciii za

presojo informacli, ki so ¥e rezultat miselnega procesa. Opravka
imamo z neke vrste kontrelne funkeilijo v spoznavaniju, ki presoja
zadovoliivost njegovih rerultatov. Ce so rezultztil presoje ugodni,
se ofltno lahko spcznavri oroces kenca, v nasprotnem primeru ca

nastopi nov clklus spozpavania.

Glede na podebnost funkecii, ki jih opravlijajo kognitivne in evalua-
tivne sposobnestl, predlagamo za oboje skuphl lzraz perceptivne

sposobnostl, Prl tem se oplramo na Eysenckove revizijo cullfordove-
ga modela (1973: 194 ss.}. Tudl Eysenck postavlia vodoben trodimen-
zlonalen model strukture intelekta kot Guilford, vendar pojmuie

pri tem posamezne dimenzite intelekta nekoliko drugade., Namesto o

operacijah govorl o mentalnih nrocesih, namesto o vsebinl pa o

testnem materlalu, medtem ko nadomei€a dimenziio razliénih produk-

tov, ki se mu zd! manj pomembra, z dimenzijo kvalitete, pri femer
razlisngje med faktorjem hitrostd in faktoriem udinkovitostl {speed
in powerl. V tem trenutku pa nas zanima seveda predvsem vwprafanje,
kako pojmuje mentalne pracese, ki ustrezajo Guilfordovim operaciijam,

Peterice razllénlh operaclj, kil 3ih navaja Cuilford, nadomedéa
Evsenck s hilerarhijo percenpclja-spomin-mi%ljenje. Videtl de, cda wori
tem percepclja ustreza fullfordevim oreracljam koonicije in evalua=-
clda, Namesto konvergentne in Zdivergentne predukeclie pa o¥ltno po-
stavlja Eysenck miSljenje (reasoning). Eysenck namre? ne priznava
razllke med divergentnim in konvercentninm mifljenjem, rrl &emer =ze
sklicuje predvsem na rezultate raziskave Cetzelsa in Jacksona, ki
nista dobhilla kistveno viZjih korelacii red testi kreativncstl sa-
minmil, kot pa med testl kreativnosti in testl inteligentnostl (Ev~
senck: 436),

»

Kljub termu pa je videtil, fa moraro razllleo red xonverdentnim 1n 2i-

vergantnim mifljenien czircma red intelifgentnostio in kreativrnostio

x e ] b ek i kil
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avtoria pa sta sicer res sera opozerila na pormanikliivesti obsto-
jefib testov kreativonsti a2li bolje na pamarikliiveostil metod ugo-
tavlianja kreativnosti, vendar sta nato uootovila, da kreativhnost
ne korelira kistveno z Inteligentnostjo, e jo ugctavljamo v pose=
zej pripravlienl in sprof®eri atmosferi, "ed takimi rocoil so se
Jima gibale korelaciije med merami kreativnosti okrog 0,4, kKorelaci-
je med merami inteligentnosti okrog 0,5, med inteifdentnostic in
kreativnﬂsth?Ekng 0,1, -

Clede na to menimo, da lahko ohranirmo razlikovanie med heorvercent-
nim in divergentnim mi%ljenjem, ki ga je postavil Cuilford in ki
pribliZno ustreza razlikovanju med kreativnostijo ter inteligentneo—
stjo, Nasprotno pa zdruZujemo kategorijc kogniciie In evaluaclie

prl Gullfordu v ZirZo skupino, ki jo imenujemo po Evsenckovem zglew-
du skuoino o#rcentivnih annsrhneatd {reiwm, Slics 5}.

Cgﬁzlikuja Guilfcr@i‘%leg operacij, ki jih
___Eﬁggaigzga’rézllﬁne.;Eascbnosti]rxhdi veebing informaclj, na katerih

se izvajajo te operaclije. Eysenck pa razrlikuje poleg mentalnih npro-
cesov Se "tastne materlale”. V gbkeh primerilk gre za nodcoben konecept,
vendar se avtorja prl sveil klasifikaeidi teh vsebin oziroma materia-

lov nekolike razlikujeta, Evsenck razlikuje med verbalniri, numeri&-
nimi in spacialniri nateriali, izhaja torej iz delitwve, ki se je v
wsihelogiil uveljavila e zdavnal., fuilforova klasiflkaciia ma e
nekolike bolj zapletena., PRazlikuje namred med fiquralnimi, simbolié-

nimi, semantiénimi in wvedenjskimi wseblpnami. Prl tetn figuralne vse-

bine deloma ustrezajo spacialnim po Eysencku, vendar so kencipirane
mnoge 3irfe in 32 ne nanasajc sarc na vizualne, arpak tudi na druge
futne vtise, Semantifne wvsebine Jelcma ustrezajo verkalnir materia-
lor po Eysencku, vendar po Guilfordu prl tem ne gre tolikc za besede
same po sebi, ampak za pojme, ki so lahko oznageri tudi Jdrugade kot
z hesedami. Prl simkoli®nih vsebinah ¢gre za znamenja, ki nimajo ne-
rena sama —o sebi, »ri fermer gre lahko za Zrke, 2tevilke, glasbene

sinbola itd, ?rivcorniti -a welia, da Cullferd ne raclikudie roseznens

numerifnega faxtoria.

Cuilfordov posebrnl dodatek ma so %a vecdenisks vsehine, ki se nanags-
e na #leoveXls rotrehe, steliifa, ¥eldas, razpolce¥andie, rererz, ner-

mencite, —izli iwd,, kot jih ooolEre rriosebi in drugth in niso nlt.
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figuralne niti wverbalne., Pripomniti wvelja, da se nanaZajoc "vraznine",
kollker jih danes Ze srelamo v Guilfordovem modelu, predvsem na to
vrsto sposobnosti, sicer pa je ogromna vedina sposcobrosti, ki jih
postulira model, potrjenih. Vedeniske sposobnostl pa predstavljaijo
seveda €1lsto posebno, specifiéno in tudi tefavno podrofie raziskova-

nja, s katerim so se osihologi dosled le malo ukvarjali. vendar pa
je Guilferd tudi na tem podrodju opravil piontrsko delo. #

Tretja dimenzija sposecbnostil, ki jo pastavlija Gullfeordov model, pa
s0, kot Ze vemo, produktili. Prl tem razlikuje Cuilford med encotami,
razredi, relacijami, sistemil, transformacijaml ter implikaciiami.
Vendar pa se nam zdi ta dimenzilja za na¥ problem manj pomembna, za-
tc naj jo preidemo.

Vasekakor nam daje Guilfordov mcdel s funkcionalnega vidika podobno
strukture kognitivnih sposobnostil kot smo Jjo lahko ofértali Ze v prej-
Enjem poglavju, izhajajiod iz &isto teoretsklh predpostavik odpriega

sistema. Poleg tega pa obogati to funkcionalno dimenzijo Se =

vsehinsko, Ko govori ¢ posameznih vsebinah informacij. Videli smo,
da le ti dve dimenziji v bistvu sprejel tudi Eysenck. Vendar pa je
ta le en vidik Suilifordovega modela. Njegov drugl vidik je
velikanska mnoZica razliénih, med seboj neodvisnih sposobnosti,

ki jih dobl Guilford s kriZanjem svojih treh dimenzij.

¥V tem oziru pa Eysenck ostro kritizira Guilforda. Ugotavlja namred,
da mu sistem razpade na mnofico posameznih faktorjev, da nikjer ne
aodkri je generalnega faktorja, ki ga js= na Kencu moral priznati celo
Thurstone {Eysenck 1976: 76), in da ne priznava hierarhifne struk-
ture sposcbnosti, ki Jjo Je odkrila vrsta drugih psihologov. Fo njego-

vem mnenju je temeljna Guilfordova napaka v tem, da dela s

selekeloniranimi vzorel 1ljudi, tako da se mu umetne zmanj-
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Vendar pa imaje vsi tl pomisleki le omejenc veljave. Cetudi soredime-
mo oCitek, da so Cuilfordovi vzorel bold ali manj izrazito selekcio-
nirani glede na raven sposobnosti, se oravl izrazite “inteligentni”
ali izrazito "neumni”, se doblieni rezultati vendarle presenetliive
skladajo s postavljenim modelom. Pripomniti velja tudi, da model ni
bil postavljen "iz glave", Ceprav je na prvi pogled tzko videtdi,
temved ga je Guilford gradil pnlaqomafna osnovl eopirifnlh rezulta-
tov, Selekclonlrancost vzorcev je sicer lahko zabrisala vlogo gene-
ralnega faktorja, vendar je to morda celo prednost, saj so take pri-
£11 bol} do izraza specifiénl faktorji, Pripomniti pa velja tudi,

da nikakor ne drZi, da bi vsi Gullfordovl testi pozitivno korelirali
med sebodj, kakor trdi Eysenck, Povpredna korelacija med Cullfordovi-
mi testl se namred glblije nekje okrog vrednosti 0,2, kar je zelo ma-
lo, zlasti &e pomislimo, da so pri tem Ztetl tudl testi, ki so na-
sifeni z istim faktordem in zato seveda moraijo izrazito pozitivno
korelirati med seboj. Ce upoitevamo to dejstvo, potem morajo biti
korelacije med testl, kil se povezuijejo z razlifnimi faktoriji, res-

nifno neznatne. Dvomljiv je tudl ofitek o selekcioniranih skuplnah.

Kot udotavlja sam Guilford na primeru dveh srednjlh Zol, kier je
bilp testiranih skupne nekaij mand kot 1000 dijakov s 35 testi di-
vergentne produkcije, se dohljena faktorska struktura ni bistvenco
spremenila, e so bili vzorci selekcionirani glede na raven splodne
inteligentrnosti (IQ). Pri selekciloniranih skupinah faktorska struk-
tura ni bila mnogo izraziteifa: povnredno Stevilo testovy na faktor

ie zrnasalo pri neselekcionirani skupini 4,0, in ni nadlo pri nobeni

od selekcioniranih skupin na manj kot 3,l. Po Guilfordu je t;‘ome:gk
jenost vnliva selekcije v zvezi 2z dejstvom, ca 20 Forelacije med

splogng inteligentnosti in | divergentne prcdukeciie v splodnem
nizke, #eprav Muilford ne pove, keolikine so {(Cullford-Heepiner:
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Tlialh gemyg na ozasido v Tail Tordavan moleld neraviag nasranjs

~noﬁisl¢vje, %0 0 enit stranl poudarja edsepsjns o.visno. s
.8 me:nin menvawnis funxsi, o druasl = lngistira ma 15e00,, 01
negivisnosti posamesnin o cosobuosti(prn.dyaBiev: 1), L L -

o fentar pa Je v zvezi s tenm pouden ilanek,

i +ioza Je onfavil fuilford leta 1935 in ki 4¥sfe na szeri

t -

razveja ~je-svera modela.

¥ tem &lankg Guilford svo] model diferencira de naproj. =
*iguralne vsebine deli namreé seda] na dve xategorijis na vizualne
in ne avditorame. Tako se mu Stevils med seboj neodvisnih sposobno-
stl na meh povefa od 1lZ2o na 15o0. Toda pe drugi strani postulira
noleg bazifnih sposobnesti, i1 jih razume kot faktorje prvega
~eda, Ze Xxompleksne r-ktorje . Irugega in tr-tjeda reda, «i
zd=nZujejo fiktorje prvec-a reda. raxtorjev tretjs<a reda, najvis-
I_. fzkxcprjev int-lexta, npaj 21 oilo po njegoven, slede ra stevilo

~rerayin kztegorid, sunno 16. Vendar na Guilford 3e veino odloino

. i yrizer kaze, d4a "dro2ljenje” icteazekta, xi Je znziilno :za

ailferdov pristop, nikakor ne izikljudeje medsebolinesaz povesovanja

tn2 Tevwia sleasotov v viiie celots,. Celostao in analitiip: razu-meva-
‘zoIsruxTare intelexta gsonenl morda samo dvajs rnzlidnin,

Ul 2pencronttin aristonov X oenit in isti stvaran oi, desniina

ATTLATIra lntlaetta atesne 2iti bol) Iifercacirania,ca taxi ool

ot ob nan fadejo nade danasznije teorije. Je vl lmeli aataalinej-

" TeIBEXe LousErinent: 2a& oceajevanje A9, nivivaia speosounisvi, o1

. H - — Y A ey - 5
21T venTti. Joda nerratl

]

wueda dobhivatil witis rgpslaciie med soszme

STy 7T |




imeli ved razliinin psrs i instrunentov, <1 21 z2a’ei. Iird-

sfere lavelexta, ov Jj2 poxaczlo revoo suilfcr?ovo roziskovanie,

Po 4rugl swrani pa vyraZacja o meiseds’al sovelznesti o ali
aegdvisnostl posazeznih sposcobnostli il aozo0le uostaevisl aosclu-

tho, texnves je povezans z voradanjer aicraraiis 5035045511,

To aierarhijo 31 lankeo ores-istevlime ¥a'to, da je 1eiseboina odvi-

gnost in vrenle-enost swosobnosti tem velija, za ¢im viije raven

sposohnosti rre. To znaiilnost stru¥ture soosohnosti je owojasnil

gam milford - &eprav se seveda bolj slace ojema z njegovim

lastnim modelom, ki ne priznava nixalrsne nierarhije sposobnosti:
Enakc je pri operacijah kognicija bazidna za vse druge vrste:
€e ni kognicije, ni spomina; ¢e ni spomina, tudi ni produkci-e,
kelikor stvarl, ki se procduciraje, izhajajo izkljusne iz zaleg
spomina, Ce ni niti kognicije niti produkcije, tedaj tudi ni
evaluaciie, Ce gremo od zafetka modela % ~iegovemu koncu, opa-

Zamo tore} vse mofnejioc cdvisnost ene operaclje od druge (Guil-
gord, po KvaZZfevu: 41},

Guilford vidi tere; neko aleraraijo v vrocesu xognicije, <1 se
ka%e vse velje medseboino povezovanije nosameznlis zuodobnosii,

Zim holj proces navreduie. Pri vem ps se niz-ova coacencija

Nl

—resenetl’ivo ujema s struktarnim  igrarhiinim agleloar ingelexta,

i za je e leta 1342 gouotavil Jvrzil Zurd. Uz aviiio se T

i tem aoZzla!l

&
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flHierarhije kKkognitivnih sposoebnost]|i

Burtov medel hierarhije keogritivnih sposgobnosti prikazuje skica 6,
Kot wvidimo, predpostavlja ta model na "dnu" hierarhije posamezne
senzaclje oz. obfutenja, ki se nato integrirajoe na nivoju percep-
tije, nakar sledi integracija percepcij na nivoju asociacij in
kanfno relaci], kjer pride do izraza "generalnl faktor" intelekta,
5 Birdo in vidjo celoto tvori nato struktura zavestl, ki wkl ju-
Zuje razen koznicije tudi praktifne axtivnosti, pri &emer so na

"dnu" hierarhije posamezne obllike vedenja, podobno kot srefamo
Je p Jd %

na dnu kognitivne hierarhil je posamezne oblike senzaclje.

V zvezl = tem modelom izjavl ja burt naslednje:

Hode lastno staliife v veliki meri temeldi na Sherris-7--
novih anatomskih ln fizioclaoSkih Studijah meoZganskegaz in
Zivinega slstema, Ki kaZejo, 42 je struktura zavesti v
bistvy hierarhiéna. Videti je, da sestojijo mentalni procesi
in mentalne kapacitete iz sistemov znotraj sistemov. V

skladu z njihovo relativno kompleksnostjo vidimeo, da nripa-

dajo posamezne komponente enemu ali drugemu od Stirih al:
| petih nivojev, ki Jjih lahke razlikujemo (Burt, po Kvadfewu:

60).

Nivoji, ki jih razlikuje Burt, sc presenetljivo peodobni fazam kogni-
tivnega proacesa, ki jih razlikueje Guilford. Nakazuje se torej moZ-

nost medsebojne povezave dinamicnega in strukturnega vidika kog-

nicije. Toda ogzlejme si Burtov model matandneje:




7e na prvl pozled lahko opazimo velike podobnost Zurtovega mo-
dela z anatcmsko strukturo &loveikega Zivénega sistema. V naj=-
bolj grobih Zrtah lahko redemo, da sestoji Elovedki centralni
Zivéni sistem iz afdentnih Zivdénih f‘.I-“.I.‘-, ki ,.Efl zacenjajo v
dutnih orgenih in vodijo v center - inm iz LhL?Tﬂiﬂbrena-
Sajo ulmze 1z centra v wmifice. Pri tem je zZmad¢ilma zlasti raz-
predenost, razélenjenost indiferencirancst anatomskih struktur
na prvi in zadnji postaji procesa - se pravi v cutnih organih
in miiicah - ¥ nasprotju s strnjencstje ter integrirancostjo
centra. Celota nasih- dutnih orgasnov je. videtl kot nekak$en 3i-
roko razvejan sistem lovk, ki na raznovrstne naline lovijo in
zbirajo informacije iz zunanjega sveta ter iz notranjosti na-
Sega organizma. V nadih moZganih pa se te informaclje na razne
nadine povezujejo fter predelujejo, dokler se konino ne izoblil-
kujejo ukazi, ki spet potujejo po razmih Zivénih poteh v razne
dele nasega organizma, Ta razlika med diferencirancstjo peri-
ferije ter infcerirancstjo centra se kaze tudl v strukturi
moZganske sikorje. Najbolj Jjasoo razélenjen del moiganske skor-
je Je namreé obmocCje okrog Rolandove brazde, kjer se wratije
senzoriéni in motoricni centri, ki sprejemajo sporoéila iz po-
sameznin delov telesa oziroma oddajajo sporec¢ila zanje. Podob-
ne apeciallzirane funkeije opravljajo tudi slusni in govorni
centrl v sencnem delu moigan, ter vidni center v njihovem za-
tilnem delu. Naeprotno pa Jje videtl denimo &elna regija moz-
gan nekako "prazna", nl vezana niti na doloden &utni organ
niti na doloéen del telesa. Vendar pa se odvijajo prav v ta=-
kih "praznih" regljah kljuéni dusevni procesi, kajti prav tu
se poverujejo informaelje, prihajgpiée iz rammovratnih virov,
kar omogoca celovito in smiselno delovanje posameznika. Znova
noramo spemiti na vlogo integracijskega subsistera, zi ima
kljuéno mesto v vseh odprtih sistemih.

Razdélerjenost periferije ter integrirancst centrz omogoda or-
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ganizmt, da se prilagaja raznelikesti ter spremenl jivosti oko-
lja in kljub temu ohranja svojo lastne c¢elovitost in kontinumi-
teto. Zatoe struktura Slovelkega centralnega Zivinega sistema,
kot smo jo pravkar ofrtali, nikakor ni nakljulna, temved izhaja
iz notranje logike delovanja odprtegas sistema. In podobno struk-
turo nan prikazuje tudi Bursova shems.

Ce postavimo to shemo "na glavo", pa lahko opszime seveda tudi
goatno podobnost z nadim sistemom duievnih funkeij, kot smo ga
Prikazali na skici 4. Ena temeljnibh razlik Jje sicer v tem,da
Burt ne uposteva afektivnih funkeij, ampak samo operativne.
Vendar pa nas ta razlika v tem trenutku ne zsnima posebno, kaj--
ti naSa pozbornost ne velja delovanjun cloveike duSevnosti kot
celote, temvel predvaem problemu kognicije. Ce se pme,jlimo samo
na ta problem, pa lahko vidimo posebnost Burtovegs -model pred-
vsem v tem, da pojmje Eognicijo izrazito hierarhidénc. Ko nam-

red napredujemo od nivoja percepcije k nivoju relacij, posta-
jajo kognitivne funkecije pri Burtu vse bolj enovite. Postav-
lje se vprasanje, ali lahkec govorimo ¢ podobnl hierarhiji w
szislu postopnega enotenja fumkeij tudi &e lzhajamo iz sistema
kognitivnih sposobnosti, kot smo ga prikazali ne nasi sdei 5.

Predvsen moramo upostevatl, da imame pri kognieijl opravka s
pedobnim, Ceprav manjsim odprtim sistemom kot pri psihidnih
funkeijah v celotli. RBazlika je predvsem ta, da moramo pri ce-
loti psihicrih fupkeij radunati tudi s celoto posameznikovega
okolja, medtem ko se pri kognicijJi to okolje reducira na in-
formaclje. Zato lahko rac¢unamo tudl pril kogniciji, vzeti sami
zase,na podobno strukturo kot smo Jjo nai3li pri centralnem Zivé-
nen sistemu v celoti ter pri Burtovem modelu — se pravi na
razélenjenost v periferiji, v sprejemmem in oddajenm subsiste-
mi, ter na koncentracijo v cemtru. Temeljna clja kognicije
Je sprejemanje svecifiénih informacij, njihove predelava na
osnovi sSiroke konfrontacije z drugimi informacijami in konéno
produkeija novih, prav tako gpecifiénih informacij.

Glede na vse to bi lahko rekli, da je Burtova shema pomenjkljiva.
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Eognitivni proces namred ofitno ne napreduje od raznolikosti
k celovitosti, temvel od raznolikosti preko celovitosti k no-
vi raznolikosti.

Vendar pa ne smemg pozabiti, da Burta v njegovem modelu ne za-
nimajo predukti Eognitiwnih procesov, kakvsni so denimo bol]
ali men;] raztlenjene informscije, temvel kognitiwvni procesi sa-
mi. Ce si ogledamo te kognitivne procese, ki napredujejo od
senzecij k relacijam, lahkco opazimc vse veije napredovanje od
vgebine k formi, Pri genzacljah gre namreé za raznovrstne cut-

ne vaebine, medtem ko gre pri relacijah za abstraktne forme,
v katere je mogofe vkljuditi kakrinokoli vsebino. $iste logid
no napredujeno torej_ﬁ "eeperalnem faktorju“.

Do pedebnega sklepa pridemco, ¢e analiziramo naso skico 5, Per-
¢epeljn in spomim, Ei se nahajata na desni strani skice, se
nanred nanasata predvsem na dclodene vsebine, ki se zbirajo
gentna in konvergentana produkeijs na formalne operacije pri
obdelavi teh vsebin, ¥ tem procesu prihaja do vse vedje forma-
lizaeije in generalizacije, do voe vedjega zanemarjanjs kon-
kretne vsebine.

Vendar pa to nikakor ne pomeni, da so tudi konéni rezultati,
do katerih se dokopljemo v procesu kognicije, zgol] abstraktne
in formzlre narave., Obdelava informacij z vidika relacij je
samo sredstvo, preko katerega pridem¢ do neke speeifiéne in-
formac. je, To nam lahko pojasni preprosta analogija s &lovesko
roko. V nagprotju z lokometernimi, letalnimi, plavalnimi in
drugim: okeondinmami razlidnih Zivali je Eloveska roka generali-
ziran organ, ki lahko opravlja najrazlicnejde funkeije in ra-
bi nedtetim rsazliénia namenom /prim. Trsterjak 1979: 27 sa8./.
Toda to ne pomeni,da lahko opravlja ¢loveska roka samo nekakSno
"generalno®” aktivnosgt, Nasprotono, ¢loveska roka lahko rabi naj.-
razliénejsim konkretnim namenom. Podobng je tudi s dloveskimy
moZgani., ki s0 sposobnl redSevati najrazliénejSe probleme, in




prav to dejstvo se izZraZa tudi v obstoju "generalnega faktorja"
umskik sposobnosti.

Iz vsega povedsnega lshko razbereme, da v procesu kogniclje
pravzapravy nimame opravka z enc samo hierarhijo, temved z ved
razlifoimi hierarhijami. Ze na drugem mestu smo razlikovali,
naslanjejoc se na Talcotta Parsonsa, v odrrtih sistemih dveje
razliépih hierarhij: kibernetsko in energetsko /Makarowid 1986:
101/. Elbernetska hiersrhijs, ki ima svoj voh v sprejemmem sub-
gsistemu, se nanaSa na usmerjanje delovanja sistema - energetska
hierarhija pa, ki ima vrh v oddajnem subsistema, na omogodanje
delovanja sistema, Slikovito je prikazal racliko med ohema na-
cdeloma denimo Teilhard de Chardin, ko Jje po enil strani priznal,
da ¢lovek ne more misliti, ne da bi ae hranil - po drugi ps
poudaril, da zanZita hrana nima nikakr3nega vpliva na veebino
in bogastve Slovedkega misljen])a /citirano prav tam; 121/.

Ce izhajamo iz tega raslocevanja, gre pri aierarhiji kognicije,
kgt jo predstavija Burt, vsekakor za energetsko hierarhijo.
Pogoj delovanja kognicije so namreC tem bolj temeljni, za ¢im
bolj formalne ter univerzalmne kategorije gra,in zato postavlja
Burt po voej praviei v vrh te hierarhije generalni faktor.

Vendar pa odpira ta hierarhija samo formalne moZnosti midljenjs
kot takega, v podobnem smialu kot omogoda kosSdek kruha, ki za
pouZijem, delovanje mojega organizma kot celote, Nidesar pa ne
pove o tem, kakdna bo vsebina mojega migljenjm, kako se bo to
misljenje usmerjalo in kam bo teZilc, Vse to pa je odvisno od
kibernetske hierarhije, ki ima svoj vrh v percepeiji. Prav vse-
bina tega,ksr opaZamo v svojem ckolju, je namreé tisto, kar v
zadnji instanecil odloca ¢ tem, kaj bome razmi3ljali in xam bo
usmerjeno nade misljenje. Naj ob tem ponovno spomnimo na rdedo
pego pri ewglenl, ta prvi zametek lodnice,ki deli Zivalski sves
od ragtlinskega in je hkrati tudi prva slutnja ZivCneza sistema,
dufevnosti in kognicije! VzdraZenja, ki zadevajo rdeéoc pego,
regulirajo in usmerjajo celotno dejanje in nehanje ewglene.

L' it iil




In podobno funkcijo, éeprav seveda na neskoncno viijem nivoju,
ima tudi percepcija v okviru ¢loveSke kognicije.

Foleg teh dveh hierarhij, energetske in kibermetske, pa lahko
razliknjemo v cloveski kogniciji Se tretje hierarhijo, ki se
kaZe v odnosu med e¢entrom in periferijo., Videli smo, da marajo
vgi odprti sigstemi nenehro resevati predvsen dvoje temeljnih
problemov - problem prilagajanja dinamiki svojega ckolja in o-
hranjanja lastne identitete - in da velja to tudi ca sisten élo-
veike kognicije, Zato Je sistem prisiljen delovati v odnosu do
okolja diferenciranc in specifidno,hirati pa v svojem lastnem ,
jedru vzdrievati notranjo povezanost, kot nam to plasticno pri-
kazuje tndi Burtov model. V nadem medelu na skici 5 pa lahko
vidimo, kake se kognicija cepli po eni strani na spomin ter di-
vergentno produkeijo, ki rabi%a notranji orgarnizaclji misljenja™
- po drugi ps na percepcijo in konvergentne produkeije, s kate-
rima 3e mi3ljenje prilagaja zahtevam okolja. V percepciji in
konvergentni produlkeciji je possmeznik vezan na zahteve okolja,
¥ gpoxinu in divergentni produkeiji pa je bol] ali manj svobo-
den, zajti od njega samega je odvisno, kaj bo obdrial v spomi-
nu ip kako bo kombiniral posawczne elemente iz svojega spowmina.
Toda stoprja te svobode in avtonomije Je seveda relativna. Ce
vZameno kot ekstremen primer euWgleno, lahko ugotovimo, kako
Jo vzburjenja, ki jim je podvriena, premetavajo sem ter tja,
ne da bi =ze jim mogla upreti. Podabne je tudi otrok v primer-

. . — " [ —— —— — . g — .

¥/ Té¥min "divergentna produkcija" je v tem primeru seveda za~
vajajoé, kot smo nakazall Ze zgoraj. Bistvo kreativnoati, !
na kar se veZe "divergentna produkcija", je namred ravoo
"komvergenca'', povezovanje raznorednih slementov v nave
celote. O divergentnl produkeiji lahko zovorimo le v tem
smiglu, da odstopa od vnapre] postavljenih zahtev okoija.




javi 2z odreslim bolj aiti manj prepu3cen svojim hiprim vtisom.
Gim bolj pa se bogati Sloveska izlku3dnja in dim vedje so 3lo-
?ge povecu-

Je tudi distanca med daneostmi in zahtevami okeolja na eni stra-

vekove sposobnosti njenega organiziranja, tem bolj

ni ter ned notranjo organizacijo &lovekovega mifljenja na dru-
£i.

Pako pri Burtu kot tudi pri Guilfordu se kaZe Slovedko midlje— |
nje v cbliki nekakinega polmeseca, ki s svojima konicama zade- |
va v zunanje ckolje in se hkrati boél nad ajim, se vzpenja nad
nlim in se oddvaja od njega. Problem &lovekove svobode in avto.-
nomije misljenja, o katerem smo pravkar govorili, si lghko pred-

stavljamo v smislu veljega ali manjiega obsega tega polmeseca -~
v smislu tega, kako velik blok opliie proces mi3ljenja, ko se
odlepi od zunanje atvarnostl, preden se zmova povrne k nje].
Govorili bi lahko tudi o 3irini zamaha misljenja, o njegovi
£irokopoteznosti.

S tem pa smo Zo prisli do kljudénega problema ¢loveike kognicije
= do preblema kreativoposgti . Temeljpi problem
kreativaosti je nenced, koliko se misel samo suzenjsko plazi

po tleh stvarnosti, se sproti prilagaje danosti - in koliko

se je sposobna dvigniti nad njo, vzleteti nad njo. Toda o tem
vel v naslednjem poglavju.
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Kreativnost smatramo za najviijo manifestaci jo dloveilke
kogniei je zaradi tega, ker je v nje] najmofneje izrafena

njena aktivna, dejavna, ne le zgolj receptivna stran. Seprav je
v nekem smislu Z& sleherna futna percepcilja v nekem smislu krea-
tivno dejanje, saj pretvarja fizidéne danosti zunanjega sveta v
nekaj novega, se pravi v utno danbst. je aktivna stran

Zlovesdke kognicije najizraziteje podana prav v &lovekeovi

kreativnosti.

Videli smo, da si lahko predstavl jamo kognitivne procese v obliki
nekakinega loka, ki se zafne pri percepciji zunanje stvarnesti,
32 nadal juje v spominu ter divergentni produkeiji in se kenfno

3 konvergentno produkcijo znova povrne k njej. Kreativnost

ni teliko znaftilnost neke dolofene faze tega procesa, temved

nredvsen znadilnost




srocesa kot calote, Fri term e bistveno vpra¥fanie, kolikZna 4e "31i-
rirna" ali "zamah" tega lcka - z drugimi besedami, kako mofno se oo-
sareznik v tem procesu "cdmakne" <2 zunanije stvarnosti, precden se
znova povrone k niej. V zvezi s tem je zanimiva idealna pelariteta

med tipom "sanjafa" in tipom “birokrata”, kot jo postavlia Pefjak
{1385)., Birckrat je po njegoven Zlovek, ki =ze opira izkljufno na
obiektivne podatke iz zunanijega ckolja, medter ko &rpa saniaé¢ izkliu&-

no iz svoje lastne subjektivnosti. Ta razlika med sanjacCem in biro-

kratom pa ni samo kognitivna, ampak tudi motivacijska. Tudl motiwvi,
iz katerlh se napaja mi%ljenje, izhajajo pril birckratu izkljuno iz
zunanjega ckolja, prl sanja®u pa izkljuno iz njegove lastne notra-
njostl. Takeo sanjaf kot birckrat sta glede na ustvarianje jalova,
vendar i1z popolnomz nasprotnlh razlogov., Birokrat ni ustvarjalen
zaradi tega, ker se preproste ni sposchen odlepltl of stvarnosti,
medtem ko je sanja& takorekod "prevel" ustvarjalen, se oddalijil od
“ stvarnostl take zelo, da nl sposoben zpova najtl stika z njo. Ce
m uporabimo na%e prejinjo podobo kognitivnega loka, lahko refemo, da
je wri birokratu ta leok ekstremnc ozek, pri sanjaéu pa e sicer 5i-
rok, vendar se je prav zaradil svoje Zirine nekake razlomil in toreij

k ni ved sklenjen lok,

Kreativnost lahko teorei razumemo nekake v smisly “introvertiranosti”
mi%ljenjarv smizlu tega, koliko se smisel ocdlepni od neposredne dano-
sti ter subijektivizira. V zvezi 5 tem naj opeozorimo na raziskave
"intuitivnega" mifljenja (Westcott 1964), Intuitivno mi&fljenie za
svoie delovanje ne potrebuje mnogo konkretnih podatkov, Videti ie,
da je 3 tem povezana tudi sposchkrnost soofendia z nestrukturiranir ma-
terialom ir. tolerance do nedolofennstl, ki je zna&ilna za kreativne

osebea,

Ce analizirarmo chstojede definiciie inteligentnostl, lakke cpaziro,

kako se pri njih vedno znova poijavliata pojma ufenia in prilscadantie

{rrim. Jurran 1%83: 199}, se pravi ustreznosti zahtevam zunanje

stvarnosti, Kot ugotavlja Jurman, ¢re pri testih inteligentnesti obl-

“ajro za "nadaljevanie vzorca™, se nravi za sklevanje mo analecgidi
iz neke Ze wnarre] dazne situscldse (ibkid.: 200). To niegoven je inte-

ligentra misljente usmerieno proti obstojefemu, kreativno ra orotl




e

necustajetene (Jurman 1985 1277,

Vendar pa se ta Jurmanova teza nevarnc pribliZuje romantitni teori-
ji o stvarjenju ex nihilo, ki sicer upravigeno poudarja specifiénc
naraveo kreativnonsti, wvendar pri tem pretrga rcovezavo tega pojava z
drugimi pojavi in ga napravi tako za nekaj mistiZnega in nerazleZ-
ltivega. Ce namred pretrgamo povezavo kreativinosti z danostmi zuna-
njega sveta, se nam nuino nostavi vpraSanje, odkod se kreativnost
motambakem napaia,. MNehote se sponnine ob tem na Pedjakovega sanjafa,
ki se izclira od zunanje stvarnostl in prav zato ni kKreatiwven. Po
nalem mnenju prl kreativnosti ne gre za posareznikov stik z zumanjo
stvarncstioc sam po sebi, tamved Za vprasanje neposrednosti ali po-
sredovancsti tega stika. Kreativnl posameznik se ne izolira od
stvarnosti, pad pa to stvarnost precblikuje, transformira, subjek-
tivlizira.

Toda v Sem je histvo te transformacilije? V teorijah kreativnosti
se poudarja znova in znova kot asrednii pojav fuziija all sinteza
fprim, Makarovid 1986: 22 s5s5.). Na prvi pogled je vicdeti ta pojav
v nasprotju s pojmom "divergentnega” miiljenja, vendar je to le

videz, Sleherna sinteza je namreé inc.vidualna sinteza, ker je

rezultat specifi&ne kombinacije specifiénih elemerntov. Izvor indi-
vidualizacije ni izolacija, temveC nasprotne medseboina povezancst,
Toda kakce pride do te pevezarosti? O tem smo govorill Ze zoorad,
ko je bil govor o spominu. Predvsem spomin je tisto, kar omcococa
simultanc prisotnost razlidnih elementov v zavesti posameznilka in
torej tudi njlhove kombinacilte. V zvezi s tem je porembna ugotovi-
tev Kvaifeva, ki je na3el rmed kreativnco in nekreativno skupino
gimnazijcev lzrazite razlike ne samo v obsegu informiranecsti, ampak
tudi v trenutni koliZini Informacij v spominue {(KvaSéew 1981: 1198},
b tem nam postane razumljivedisa tudi zveza med spominom in diver-
gentno produkcije, o katerl smo govorili #e zgoraj. Treka pa je
seveda pcudariti, da divergentna produkcija ni preprosto mehanicno
odvisna of spomina kot takewa, saj ni dolefena ¥e po samem chsegu
spomina, temved predvsem po nacinu, kako posameznik razopolaca s

svojimi sporninskimi informacijami.
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Pri tem se nam zdl posebnoc pomemben pojav simultanecsti, ki gz cou-

darja JauSovec, ko opredeljuje ustvarialni proces kot "intecraciijo
simultanih nasprotij" {Jauiovec 19E6Z). Podobno moudarija Trsterizk

sinhronicnost v ustvarjalnem procesu:

Siphronost procesov v ustvarjalnem dogajanju pomenl Srug, ne-
vsakdaniji &as. Kakor ima vsake #ivo, zlastl Zutefe in mislede
bitje,svoi bioloBki &as, razliéen od wvseh drugih, tako tudi
ustvarjalnemz &loveku bije drugaéna ura kot pri drugih, ura
sicer nepoznane zgosifenostl dogajanja, ki kaZe ne le zapored-
nost sprememb, marved tudl sofasnost, ura, v katerl se zapo—
rednost zgoifa v en sam trenutek, kil prehiteva sam sebe, ki
zaporednost vizidje celo sprevra&a, ura vizionalnosti in evi-
dence, kakor da jo navijajo fe nedognanl ufinki LSD (Trstenjak
1980: 159},

Seveda se ob tem takoj spomnimo na do¥lvetja ustvarjalnega navdiha,
ko postane ustvarjalcu nenadoma ragnovrstnost prisotna v SudeZni
so&asnnstﬁgin ko sploh lzgine doZivetje Zasa. Toda kakZna je fizio-
logka osnova tega doZivetia? Morda io moramo iskati v hemisferi#-
rostl pri delovanju £loveskih moZfgan., Kot kaZeijo raziskave, ki fih
je pri nas izvedel Jaufovec, so kreativnl procesi verdjetno povezani
z deminacijo delovanja desne hemisfere ali pa s povezancstio delo-
vanja cbeh hemisfer (Jaudovec 1983}, Pri tem je Ze zlasti comembno
dejstvo, da je za levo hemisfero znafilna sekvendnost, za desno pa
simultana chdelava gradiva (ikid.: 187). Yasprotno pa pripisuie
Luria sukcesivnoe procesiranie informacii sprednjemu, simultan$ ra

zadnjemu delu meoZganov (Hynd-Willis: 146).,

stran 34,




Similtanost psihidnih procesov je temeljni pogo] tistega, kar
velja po mmenjn najrazlidénejiih avtorjev kot blstve kreativno-
ati; zdruzevanja heterogenih alementov v nove celote. Toda ust-
varjelni posameznik se ne samo odlikuje po ten, da je sposchben
oblikovati take celote iz heterogenih elementov, temved Jje tu-—
di sam, kot osebnost taka celota. Literatura ¢ wvellkib ustvarjal
cih je denimo polna razprav ¢ patoloskih potezah njihevih oseb-
nosti. Po drngl strani pa imameo pridevanya o njihovem naravnost
Tobustnem mentalnem zdraviu. To Je videti na prvi pogled proti-
gslovno, vendsr je utemel jenc v objektivnib dejstvih, kot bomo
videli v drugen delu nade razprave, Vsaj deloma pa lahkeo pojas-—
nimo ta paradoks Ze na osnovi tega, Xar smo povedali zgora].

Tako smd pravkar govorili o "introvertiranosti" kreativnega
misljenja. Tako miSljenje se Jje sposobno nekake odlepiti od
neposredne danosti, se subjektivizirati. Toda &e gre ta proces
predaled, bomo imeli seveda copravka s psihotidénim nadinom miz-
ljenja, kakrsen Jje znadilen za shizofrenika, ki se je popolno-
mg odtujil od stvarmosti. Shizofrenija pa je seveda dismetrsl-
no nasprotje kreatiwvnosti. Introvertirancst mi&ljenja je lahko
kreativaa edinole v primeru, da se povezuje Z njegovo "ekstra-
vertiranostjo" 8 trdno zasidranostijo v Zunanjl stvarnosti.
SoZitje teh dveh nasprotij, ki se v vsakdanjem Zivljenju sicer
izkljuéujeta, Je "norma" za kreativnega posameznika.

Ena od temeljnih znadllnosti kreativnega posameznila je torej
raznolicost njegove osebnosati. Odpovedati se meramo upanju, da

bomo btagfega posamesnika lahko odkrili same na osnovi enega sg-—
mega indikatorja. Njegova osebnost Jje sestavljena iz razliénih,
pogosto na pogled nezdruZljivih komponent.

Toda pri vsem tem smo Se vedno samo pri analizi sposobnosti,

ki so povezane g kreativnostjo. Ereativaosti pa se ne morsmo
priblizati, ¢e ne zajamemo celotne osebnosti posameznika, in

to bomo skusSali storiti v naslednjem delu naSe razprave.

e M
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II. 5 TR JKTURA KEBRE ATIVNOSTI

a) Kreatiwvnost i kogniecldliji, osebnosti,

ravnaniju in orocuktuy

V preiinjem poglaviju smo srefali évoje diametralno nasprotnih kon-
cepclij Cloveskega intelekta kot celote in 5 tem tudi pojava kreativ-
nostl - kot posebnega vidika te celote, Prve od teh koncepeli, ki
smo jo arefali pri Eysencku, bi lahko imenovali glebalistléng, med-

tem ko bi lahkeo imenovall drugo, ki je zlasti ekstremna prl Gullfor-
du, atomisti€no. Zgodovino teh dveh koncepeij lahko zasledujemo Ze

od vsega zafetka razilskovanja inteligentnesti, Zanimive je, da je
Spearmangva tecriia generalnega faktorla inteligentnostil {(1904) ce-
lo stareijda od prvega testa inteligentnostl, ki ga je skonstruiral
Binet {1905].@ Zanimivo pa je tudi, kako Guilford poudarja, da je
moral Spearman kasneje opustiti svoje prvotno stalléfe in priznati
tudi "grupne* faktorje {Guilford 1985: 227). Po drugi strani pa
poudarja Eysenck, kako je meral Thurstone, kil je postavil naspretl
generalnemue faktorju svoje poaebne "primarne sposcbnostl”, kasneje
omiliti to staliffe in predpostaviti generalni faktor, ki deluie v
vseh teh sposobnostih (Eysenck 1976: 76).

Na€in, kako Eysenck in Guilford ilzigravata oba velika klasika ra-
ziskovanija inteligentnosti, Spearmana in Thurstona, enega proti dru-
gepu, nam kaZe po eni strani nevzdrinost ekstremno clobalistifnih
ali ekstremno atomistiénih pojmovanj inteligentnosti - vendar nam
hkrati pri¢a, da polemika med globalisti in atomisti nikaker ni
konéana., In res bi lahkeo rekli, da sta se danes cha ekstrema delo-

ma Se bholj zaostrila kot neko&.

cuilfordova teorije je ne samo ekstremen primer atomistidrneca nri-

ctopa, ampak bi jo lahko imenovali cele nekaksno deductic ad absurcum

eprav je strogeo vzeto zadetnlk testirania inteligentnosti Ze
Francis ral+ten, ki je skonstruiral prve teste Ze v prejsnjem
stoletju,
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tega pristopa. £ vidlka te teorije nam razpacde Zloveifll irtelelkt

na skoraj nepregledno mnoZfico rosameznih sposcbnostl. Pa ne samo to.
Sam razvaoij tearidie nam priZa, kako se lahkeo to Ztevilo sposohhnosti
po geometrijiski progresiii povelude v nedogled. Takeo smo denimo
videli v prejinjem poglaviju, kake je Cuilford razcepil svojo prvot-
no kategorijo flguralnih wsebin na vizualne in sluine, s tem na

se je 3tevilo speoscobnosti avecmatiéno novecdalo za 50, kajti uposSte-
vati moramo sevecda, da ustrezajo tem vsebinam tudil razliéni produk-
ti in owperacije, Podobno ugotavlja liumphreys, da si lahko mislimo
tudl vedje Stevile dimenzij kot jilh nozna Cuilford, kar bi nam dalo
na tisofe razliénih sposcbnosti (Humphreys: 203, 206), Po drugi
strani pa Gullfordovi faktorji niti nisco "&istil", ali bolje: &isti
50 le v statistiénem, ne pa tudl v pslholofkem smislu, Vsak med
njimi vkljuduje troje razlidpih dimenzi4i. ki ga hkrati povezuilejo

z veeml ostaliml faktorji. Aredvac s & pa ne smeme pozabiti,
da so psiholedki testl pad umecne tvorow. Polem neke sposcbnosti

1e mogode skonstrulrati &isto umetnho in v skladu s tem je mogole
skonstruirati tudi test, ki naj bl meril to sposcbnost, Seveda bi
delali Cuilfordu veliko kriviceo, e bi trdill, da so niegove spo-
sobnest)l preprosto "izmiZljene”,. Zlasti v prvi fazi svojega razis-
kovanja je kil Cuillford prisiljen na osnovi rezultatov emririé&nih
razlskav zavredi celo vrsto hipotez, kil 50 s5e zdele na prvi pogled
logléne evidentne, Tako de denimo zavrgel vablijive hipotezo o
razliki med sposobnostio sintetifnega ter analitifnega miZlienia.
ot Ze refeno, je njegov model fundiran na impresivnem #tevilu
empiriénih raziskav. Kljubk temu na nas niti teoretsko niti emplriénc

ne more povsem zadovoljiti,

Po drugi strani pa je Cuilfordov atomizem pri analizi intelekta

v tesni zvezl 2z zaprtostjo njegovega pojmovanija intelekta kot celotr
Podobneo kot izhaja Cuiifordé iz izoliranosti posameznih faktorjev
intelekta, izhajz tudi iz izoliranostl intelekta kot celote, Tazis-
kuje ga namref samega zase, ne Za ki se pri tem kaj mnoco nrenil za
strukturo osebnosti kot celete, Prav tako se ne ukvarja mnogo s
problenor validacije svojlh testov glede na zunanis kriterije. TFe
njegoven je test validiran fe s svojimi korelacidfaml z druglmi test

se pravi 5 svoiin mestem v strukturi intelekta, kot se lzraZa v




testnih rezultatjh, Fri tem izhaja iz precpostavie, ©a sodelud
rrli sleherni &loveiki dejavnosti razliérne sposchnosti in da to

veljavnosti teasta glede na uspsh pri neki dedavnestl sploh ne

3o
re’

Sme-

mo lskati na osnovi preprostih korelacii med testnim rezultaton in

uspeinostio, temvel kvefjc.d na asnovi multiplih korelacij, nr
Zfemer istofasno upoiStevamo rezultate razlicdnih testey, ki merd

razliéne sposcbnostl. S kombinacijo svoiih faktorskc Zistih te
je debil Cuilford priblifng enake nultiple korelaclie s kriter

kot Ze je uporabll standardne teste sposobnostl (Guilford-Hoepfner:

301},

Povsenm driagae pa gleda na problem intelektuzlnih sposobnosti
£e posebe) na preoblem kreativnostl Eysenck. Videli smo fe, da
Eysenck v skladu s svojo teorijo o enotnosti intelekta zanika
stoj kreativnostl kot posebne sposcbnosti. Prav tako cdklanija
Guilfordoev pojem divergentne produkclje. Ceprav tudl sam pouda
romembnost raziskeovania kreativnostl, je hkratl preprian, da
je treba problema leotitili na drugem kraju ket se ga je lotil Cu
ford, in sicer v sferi interakcije med intelektom in strukturec

osebnosti kKot celote, V smislu te interakciie razlaga tuci ool

divergentne produkciije, prl femer bhkratl zanika njeno zvezo s krea-

tivnestio:

Osebnostnl faktorji soufinkujedo z dosefkl na testih inte

genthosti na mnoge nadine, in zanermarjenije teh faxtorjev orav

lLahke wodi k povsem napaénim sklepem, Kot primer lahko vz
memo obsefno delovanie, ki se zadnie dase awﬂauFr% v ozvez

konvergentnimi in divergentnimi tipl testov... V raziskav

te vrste nooostoc cznafujeic kandidate, ki so uscpeini na diver-
gentnih testih!kct "kreativne”, in to szklepanje vfasih razte-

quiejc na druge za¥elene kvalitete intelekta, kakrina fe

=
"origiralnost" ... Dejanskcqglverqentni testi(ngjnikakor r

novii; pod nasloveorn testov “"Iluentnosti” so Lili med zacdniimi
cdkritii londonske 2cle, irn tipi¢na zbirka takih testov ‘e po-

natisnieng v Catbellovem {1%36) Prirofniku mentalnih tes
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Uactovlieno Je kilo, da ti testil korelirajo z ekstraverti

rostjo [Cvsenchk 196&% in %& Spearman (1928} de npoudaril,

III.I.I‘.I-IhdiLJjJ¢. e h 1 |

ra—
da




se je prav ta faktor "rokazazl kot glavni vzrok, zakaj se lLiudije

smatrajc za "bistre" ali za "originalne”.," Hudsonove 3tudiie
krepko podpirajo tako razlago; "divergentni™ Zolarii so v pri-
merjavi s “konvergentnimi" kbolj fluentni, delajo vef napak na
klasi®nih testih, seo Zustveno holj izstopajodl, so bolj dru-
fabni in irajo ra2ji "humanistiZne” ket "naraveslovne" nredme-
te - kar je vse znafilno za ekstraverte v primerdfavi z intro-
verti, Dejansko (kot priznava Hudson) ni nobenih deokazeov, da
bi bili "divergentni” fantje bolj iL:.cativni kot "konvergentni”;

kot toudarja, je &lovek lahko “"xreativen" na razlilne naline

(Eysenck 1973: 208},

Vv zvezl s tem naj pripomnimo, da je odkril Kvaifev, podobno kot ne-
katert tuijl avtoril, peozltivno zvezo med kreativnostjo ter intro—
vertiranostjo, ne pa ekstravertiranostjc (KvaZfdev 1581: 177 ss.).
Ofitno torei ne samo da nl govora o peozitivnl zvezi med kreativnost-
io in ekstravertiranostio, temveé je zvaza celo dlametralnc ckratna.
Pri tem pa je Kvasfev kot kriterij kreatilvnosti uporabljal ravno
teste divergentne produkcije, ki jih kritizira Evsenck, 2fitno je
torej, da ti testl niso enoznadno pozitivno povezani z skstravertl-
ranostio, kot misli Eyronck. Seveda pa govori prav ta ugotovitev v
prid Eysenckovl tezl ¢ pogojenosti Kreativnosti Fo nsebnostnih fak-
tcrjih. Pa tudl sicer aomogofa ravno Eysenckova teorija osebnesti

potrdltev povezave med Kreativnostio in csebnostno strukturo.

Podobno kot pri obkravnavaniju intellgentnosti, de Eysenck tudi w
gvojl teoriil osebnostl raiametralne nasprotje Cuilfordu. Po-—
dobnoe kot oopudarda v zvezi 2z inteligentnostjo pemen generalnega fal:-
torija, izhaja tudi v teoriji osebnosti iz skrajno preprostega in
ekonomi&nega modela. "Eysenck je v nasprotju do drugih teorij, ki sc
tako reko? prechbremenjene z zanotanimi soremernliivkami, rostavil
teoriio osebnosti, ki pozna le malo dimenzii, ki pa so zato tem
skrbneje izdelane" (Trstenjak 13565: 556). Poalavitnl dimenziji,s
katerima sku3a pojasniti osebnostne razlike med ljuami, stz saro
dve: introvertirancst-ekstravertiranost in nevrotifnost, Prav teo-
rija teh Zdveh dimenzij pa se je'ﬂdliéno ohnesla tudi pri razlagi

kreatrivnosti, % raziskawi, ki sta ‘o leta 1973 izvedla Gotz in Tctz.,




s2 de pnamred ~ckarala, Ja de i ozluninl ftudertov slirorstves tom
bold izrazito izstovala homhinacidia revrotinosti ter intravertira-
nogtl, &im viZe je bila oceniena niihova nadarjencst. Jtudentie,

ki so bili ccenjenl ket nenadarjeni, se no svojih rezultatih nrak-
tidno niso razlikovali cc splosne ponulaciie, Madarieni Etudentdie
pa so Ze izrazito odstooali v smislu intrevertiranosti ter revro-
tifnosti, rnedter k¢ je bilo pri tistih studentih, ki so bili ocenje-

nl ket izdenno nacdarjeni, odstopanie S5e nrav possbne velike {Dvsench

1376: 256-1). Diametralno nasorotno vodobo asebnosti kot ti ftudent-

ie pa so nckazell rmoklicni rodaki {(ikié,: 25E8).

Videtl je, éa gre pri kreatlvnem posamezniku vefinoma za custvenadga
introverta, ki ga je klasi®na tecrlia temperamentov iTenovala “me-
lanholika". Tak posameznik se rad zapira vase, po drugi strani pa
glede na svoijo fustvenost in chfutljivost peprestanc "orislufkuje”
avojim notranjim vzgibom, Seveda se ob tem nehote spomnimo na “"sa-
njafa”, o katerem govori Pe®jak in ki &rpa gradivo za svoje razmif-
ljanje predvsem iz s=vode lastne notranjostl, ne pa iz zuhanjaca oko-
1ja. Pri ekstravertiranih posameznikih, k1 so bolj usmerjeni v ne-
posrecno okelie, na je ofitno “lok kognicije", ¢ katerem sno govao-
rili v orejinjem poglaviu, o031 in se mani cddalji od neposredne
danoeti, Ti posameznikl so lahko sicer zelo vraktiéni in tudi "in-
teliqgentni", Xolikor razumemo inteligentnost v smislu nrilagoieng-
i zahtewvam okolija, wvendar manj kreativni. Pa tudil hladen intro-
vert, ki nima bogatega &tstvenega Zivljenia in je manj "nevrotiden"
v Evsenckovem smislu, bo verjetno manj kreativen. MNiegova intro-
vaertiranost se bo kazala predvsem v njegovi notranji stabilnesti,

v spoitovaniju dolofenih nafel, zll va rpreorosto v zvestobi starim
ravadam. Pogosto Lo tak introvertiranec morda fe najblife tioe fl-

listra, vestnega uradnlika ali birckrata.ﬂ

%v tem ozira se nikakor ne meremo striniatl s rodmen "birokrata”,
kakor ga omisuje Pediak. Pc njegeovem je birokrat nerosradno odvi-
sen od zunanijih vtisov in v tem smislu soroden “"obrtniku”, Fesni-
ca ma je seveds ravne nasprotra, kajti dejansko je birokrat slep
za zunanjo stvarnost, je ne urnodteva in "iaha na princizih”, &
jik 1e neko& wsrkal vase in se iim za nobernc cenc ni velian odre-
vadati. © kem sicer ne zanitaro teoretste nomembnosti idealneca
+ina ndvisnasti od zuran’e stvarnosti, kot ga je formuliral Tec-
{a¥, vendar menizo, ca ie noimencvande teaa tisa @ "hirckrater”
skrajno rnenesreferc,




uahxo pa bi navedli Se druge raziskave, ki kaZfejo na odvisnost kre-
ativnostl od osebnostne strukture in diramike. Ze vPpreiinier po-

dlaviu sno navedli raziskavo Kocana in Wallacha, ki e pckazala,

da je korelacija med testl ipntelilgentnostl in testi kreativnosti
praktiéno izginila, e so otroci refevall teste kreativnostl v spro-
S¢erem ozragju in brez fasovrnih omejitev. Drug tak ﬁi&fﬁit;ki kaze,
da je kreativnost neodvisna od inteligentnosti, pa? paved strukture
osebnoestl, pa so Rokeachovi eksperimenti v zvezi z reldevaniemr prob-

lemov "Jakca Skakca" (Joe Doodlebug), Ti problemi so podokni teston

xreativrostl. Rokeach Je ugotovil, da usoeZnost oseb ori refevanju
teh problemov ne korelira z inteligentnestjo,pal pa korelira z re-
zZultatl na njegovi lestvicl dogmatizma (Rokeach 1%60: 171-181;
glei tudi Trstenjak 1981: 35—5).

Glede na te rezultate Jje videtl, da so "odprti"” ljudije
bolj kreativnl kot pa zaprti in dogmatiZni, ter da ta zadeva nima

mnego epravka £ inteligentnostic,

Toda all to morda pamenifda lahkeo pri raziskovaniu kreatlivnosti
kegnitivne komponento spleh zanemarimo? All lahko v tem ozlru pri-
tegnemc oslhoanalitikom kil se ukvarjajo z osebnostno dinamike kr2a-
tivnosti in puséajo pri tem vpraZanje sposobnosti ob strani? § tam
se najbr? ne moremo strinjati. Guilford in Heoepfner sta izradunala
korzlacije med rezultati svoiih testov élvergentne produekcije in
desetinami razliénih lestvic stalii¢ ter ocenievalnih lestvic, ven-
dar sta doblla pril tem le malo statistidéno pomembnih korelacii. Pa
Ze tist=s statistifnc pomembne korelacide, X1 sta jih Jdcbila, so bile
vefinoma nizke in so se gikhale nekako med 0,1 in 0,2, ¥a konecu
svoiega pregleda pa izjavlijata: "V sploZnem lahka zakljufime, da
cbstaja le malcoc all pa ni& dokazov, ki bi govorilil v prid stali3éu,
da so razliZfne sposocbnostl genetsko ali kako drugade odvisne od
motivacijskih all temperamentnih dispoziciij. Zikke zveze, ki jih
lahks najdero med cbema vrstama meritev, verjetnc lafedo, da aseb-
nostne potezZe diferencialrne prispevajo Xk doseZkom na testih sposcbh-
nosti v povprefiju z manj kot desetimi odstotki”™ {(Cuilford-Hoapfner
J44-5).

Seveda ra moramo upoitavati, da imamo v tenlr primeru corpravka samc s




korelaciZami s testl, ne ra tudi s lreativnost o, ket se kafe v
resnidnem #*ivljenju. Xorelacije sg# med osebnostnimi rotezami in
rezultati na testih diverqgentne preodukclje nan e ne rovedo, ko-
liko s0 te osebnostrne poteze jin ti rezultati sami nrediktivni v

realnih situacijah, kjer se kaZe pasameznikova kreativnost,

Sploh se lahke vpraSame, kakfen je pravzaprav pomen na#ih mer
kreativnosti, pa nal keodo to Fe rezultati testov all pa osebrostne
preizkusnje, Ce t2 mere niso validirane s xonkretninmi Zivljenjski-
ni situacijami, kjer se kaZfe posameznikowva kreativnost. Vendar pa
se znajdemo pri tem v nekam paradoksalnl situaciiji., e bl lahke
presojall vrednost mer kreativnosti izklju&no po tem, kelike ko-
relirajo z realno situacijo, bl namre& teh mer sploh ne potrehova-
1i. Zadovoljili bl se lahko z neposrednim opazovanjem konkretnih
sltuaclj. Vendar pa nam to ne zadoX&a, in v tem oziru smo v psiho-
logijil pravzaprav v podobnl situaciji kot v vefini druglh znanostl.
Vzemimo na primer pojav teZnosti, s katerim se ukvarja fizika.
Kljub temu, 2a se ljudie sredujemo s tem pojavom neprestanc, nam
neposredno copazovanje ne zadoi#a, e mu hofemp priti J¢ dna. V

ta namen potrebuiemo vosebne, laberatorlijske raziskovalne pocolie,

v katerih lahko izvajamo nafe koptroli..ne eksperimente, Zato lahke
trdime, da ni nasSa neposredna Zivijenjska izku3nja tista, s katero
preverjame veljavnost nafih eksperimentov, temvel so nasprotno rav-
no na3i eksperimenti nafin, s katerim preverjamo veljavnost naie

izkuiEnija,

Pedobno velja tudi za psihologiio. €e vzameno za primer intelicent-
nost, lahke denimo trdimo, da ne razpolagamo z nobenim boljfim we-—
rilom inteligentnostl, kot je test inteligentnosti. Yadec neposrednd
presojo inteligentnosti nekoga wvalidiramo zato s porodioc testa, med-
tem ko bi kila validacija testa samega s takoc neposredno presojeo
seveca nrchblenati€na. Yendar ma se zrajcdermco rri tem v smecifidni
situaciii, povsem drugadri od tiste, ki jo srefamo v velini nara-

voeslovnih znanosti,

famo o sebi se razume, da inteligentposti ne nmoremc reriti na tako

nepcsreden na&in, =aker denlno fizix meri terreraturo. Fosamezne
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testne postavke, ma tudi celotni sklomi teh postavk rnam dajejo le
skrajno pribliZno podobo tega, kar naj bi merilé. Zole s kombinaciio
mnogih takih pestavk in razlicnih sklopov se preko medsebojne nes-
traliraciie nesistematskik faktorjev, ki jih re poznamo, volagona
wriblifamo éimenzijl, ki jo raziskujemo (prim, Humphreys: 207-8).
Hnogodimenzionalnost! deolo&il, ki wplivaio na odgovor pri édanl tast-
ni pestavki, ne znamo eliminiratl nepcsredro, tako kot to dela fizik
v strogo kontrolirani laboratoriiski sitvaciil, zato delamo to dele

posredno, z medseboinim "izigravanjen" posarezrnih postavk.,

Vendar na nimamo problemov samo 5 ten, kako izoliratl tisto, kar
merine, ampak tudi s tem, kako chranitl tisto, kar merimo, nespre-
menjeno, Medtem ko je fizik lahko prepritan, da delujejo zakoni
gravitacije v njegovem laborateriju na natanko enak nafin kot v na-
ravi, se mora psiholog hofel noded zamisliti nad vprafanjem, ali
Je inteligentnost, kot se ka¥e v umetnl testnl sltuacliil, resnidéno
identiéna s tisto, kil se kaZe v vsakdanjem Zivljenju. DuZevnl pcja-
vi so namred situaclijsko pogojeni. To okeoliX¥ine lahke dobro opaZamo
tudi v 30lil. Podobno kot testna situacija, fe tudi Zolska situaciia
za marsikaterega ufenca nekako umetna ali nenaravna, Zato se poco-
sto dogaja, da bister ufenec v Zoli ne bo pokazal tega, kar zmore,
ali pa ko celo uéinkoval kot izrazito "neumen"., Pogosto se o tudi
zgodilo, 4a beo ufenec ufinkoval pri nekem uéitelju, ki =& mu zna
pribliZati, kot lzrazito bister, pri drugem pa rawvne obratno., Po-
dobno tudi pril testih ne moremo biti nikeli popolnoma sigurni, ho-
liko merijo de jansko tisto inteligentnost, ki jo posameznik kaZe v
vsakdarnjem Zivljenju, in nrav tako eostaje rrobleratifiro tudi to,
koliko merije razlifnl testi intellgentnosti v resnici eno ir isto

intellcentnost.

fe morano upoitevati situacijsko progojenost pri rerieniu intelicgent-
nosti, pa velia to pri merijeniju kreativnostl Ze v tem vefii neri,
¥aj pri tem znova spomnimo na raziskave Xogara in Yallacha, kjer

se je nokazalo, kako zelo so rezultati na testih kreativnesti ol-
visni od splofnega vzduZia ori testiraniuv. Fodobkno skleoa o testih

kreativnostli rasploh tudi Trsteniak:

Tako meremo sklenitl: kaorenina vse ustvarjalnoestl je soonta-
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nost,. .. airand T2 je noino meriti snontancest mifljenia 5 ka-
kriEnimloli testom. Mikoli re rmeremo z naleocami ali testi zve-
cetil, kako bl deloval in Zesa vsera bi bil zrefen croanizem,
fe ga prepustime lastni iniciativi brez pebud, ki i nrihajale
ravne od dolofenih, pa najsi Ze tako odertih nalocg...

Sicer pa so poskuSalil tudi s nerolnoma odertimi testi,.. toda
«+»+» nihfée ne more ustvarjalne dejavnosti izzvati na povelie,..
To pa vsak test v svojen histvu zahteva., Take izzivanije naspro-
tuje ne samo dlovekovi indivicdualni naravnani in svontanaosti,
marveZ zlastl tudl njegovi soclalni nogoiencsti {Trstenjak
1981: 85).

PovrEen bralec bo iz vsega tega morda sklepal, da se lahko testom
inteligentnosti, Se posebe] pa testom kreativnosti,brez kakrZnekoli
gZkode cdpovemo, Vendar pa tega f¥al ne moremo. Kaj lahko namred po-
nudimo v zameno za teste? Namesto testov inteligentnosti imamo na
volic opazovanie inteligentnega obnafanja v vsakdanijih situacijah:
toda fe se omelino same na to, se seveda povrneno na prvotho stoonjo
razvoja znanosti, ki Ze ne pozna kontroliraneca sksperimenta. Xako
je wvideti osihologija brez testov, smo nakazall fe v uvodnem voglav-
ju naZe razprave, ko je bil goveor o psihelegidji v Sovietskl zvezi,
Seveda lahko n=fe opazovanje inteligentnega obnaZania poclobimo in
sistematirirame, vendar bomo teste intelicentnosti = tem le tefko

nacdomestili.

Far velja za inteligentnost, velja v Ze posebrec veliki neri tudi za
kreativnost, ¥reativno ckbnaSanje Je ramred Se mnoco bolj kemcoleksno
kot intelljentno obnaSanije, zato ga je Ze mneao tefe raziskovatl z
nerosrednin opezovaniem. Seveda 50 manifastacije #loveZke kreativ-
nosti kbogate in raznovrstne, tako de e z niimi mocofe brez tefave

panolniti cele knjige. Tudi Trstenjakova Psiholoaoiia ustvarfalnosti

nam daje med druagim kogato zbirko anekdotifneca materiala o ustvar—
jaleih na razliénrih socroddjih, ki se delovali v razlifnih narodih
in v razlifnih zgoedevinskih obkdeobhiil, Trez Cvema e to nadvse 7a-
rinivo kranjo; wendar ra vrecnsst Trstendakove Fnvicre ni teliko v

tem materialu sarem no seti, temved nredvsem v generzlizeciiah, i
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jih izpelje iz njega. To pa je seveda rnogo tefja naloga ~ ik tenm

teZja je ravno zato, ker gre ori kreativnosti pad za najboli komp- ?

leksen pajav, kKar qih poznamo, la osnovi anekdotiféneca ma-
teriala pa lahko pojav kreativnosti pal "zatipareo", nikaker ma nmu

ne moremo priti do dna.

Naj obrafamo zadevo tako all drugade - v vsakem primeru smo v psi-
kelogljil nasvloh, Se posebej pa pri raziskovaniju kreativnosti ve-—

zanl na medsebojne dopolnjevanie in kombiniranje neposrednega opa-

zovanja ter eksaktneiZe, testne cziroma eksrverimentalne metode,
Drugate kot v fizlki, kijer lahko neposredno opazovanie preprosto .
nadecmestime z eksperimentom, ostaja v psihelegiji testna metoda, &

k1 ustreza eksperimentu v fizikifnepopolna, zatc s5e nmora nepre-

stano dopolnjevati z nepésrednim opazovanjem. Toda prav take je ne-
popolna tudi neposrednoe opazovanije, kil se mora zato deopolnijevatl s F
testi., Prisiljenl smo torej, da nekako izganjamo hudifa z Belcebubom, '

da eno pomanjkljivest lzravnavamo z drugo, in cobratne. Podobno smo

R I R,
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videli Ze zgoraj, kake pril testih inteligentnosti medsebojno izrav-

navamo napake, ki so povezane s posaneznimi postavkarmi.

Ne moremc torej absolutiziratl razlike med dano rmeritvijo ali oceno "
na enl stranl ter med kriterijem veljavnosti te meritve all oceone |
na drugi, Hofe® nofeX se moramo sprijazniti z dejstvom, da niraro
absolutnib kriteriijev, s katerimi bi lahko potrdili naSe meritve,

in da moramo zato tudi kriterije same cotrijevati 2 nafimi meritva-

mi. V psihologijl namre nimamo Arhimedove tolke, na katero kil se

lahko oprli, tako kot Jjo ilmamo v fizilki.

Toda vrnimo se k proklemu ustvarjalnosti! Haklijufie je hotelo, da

je natanko istega leta, kot je iz3la Trstenjakova Psihclogija ustvar

jalnosti, se pravi lete 1361, i1zZ%la tudl P?siheleolia stvarala¥tva, '
ki jo je napisal beegraiskl psiholog Fadived Kvaidev, Teprav imata X
obe dali enak naslov, se vencdar razlikujeta po soudarku, Medten ko
gradi Trstenjak,kot Ze omenjenc, v veliki meri na anekcotilnem ma=
terialu o posameznih ustvarjalcih, daje nasprotno Hvaslev najvedii
noudarek empirifnem: rzziskovanju ter uporabi testov kreativnosti.

rlede ra pravkar covedano na lahke seveda refemo, Ma se ta <va cri-




stopa ne izkliufujeta, temvel se nasprotnoe rnlodnoe dorolnjuieta med
seboy.

Metodo neposrecdnega apazovanja pa lahko uporabine pri raziskovaniu

kreativnosti tudl drugaée kot z zbiranjiem a.ekdet o posameznih ust- b

varjalnih osebrostih. Yaresto anekZotske lahko upcrabiro tudi hio-
I grafsko metodo. Razlika med obena metocdama je predvsen v stoonjl
sistematifneosti. hnekdotska metodz nam prikale ustvardialca v nekem
| znactilnem, spontanem, enkratnem preblisku - dejanju all izjavl -
v taka&ekﬂﬁ koncentriranl in hkrati skrajno individualiziranl oh-
| 1liki. Wasprotno pa gre pri bilografski metedl za sistematifen pri-
| kaz celotnega poteka Zilvlienja razliZnih posameznikov, pri Zemer
skufarmo zaradi primerjave pri vsakem od teh posameznikov odgoveo-

riti na ena in ista vpraZania. Za primer lahko postavime bicgrafske

vprafalnike, ki sta jih uporabila Tayler in Ellison na skupne
pribliZno %..600 znanstvanikih iz NASE (Taylor-Ellison 1964), Avtor-
ja sta mnenia, da so takl bicgrafski vpraZalnikil najbeljfa posamez-

na mera stopnje kreativnosti. Pri tem pa moramo uncitevati, da so

orecej obseZni in vsebujejo okrog 200 razliénih postavk.

Dosled smo coverlll o metodi neposrednega gpazovanisz samo v zvezl

z raziskovanjem izrazito kreativnih pesemeznikov, Taka raziskovania
30 seveda pomembna v zvezl s kreativnostjeo kot taks, medtem ko je
njihov pomen za odkrivanje posebno kreativnih posameznikov Sele
posreden, Vendar pa razpolagame tudi s pripomolki, ki nam pomagajo
pri adkrivaniju rosebno kreativnih posarmeznikov v splosini populaciii.
Mad njiml najdemo denimo vprafalnike za starfe [Srumbauch-Rosheo:
45-7), za ulitelje (Dizdarevid¢: 56) itd. Podobnost teh voraSalnikov
z biografskiri, o katerih je bil pravkar govor, vidiro zlasti v

tem, da gre v cheh primerih predvsem za nenosredno opazovanje rav-

nania posamezrnika., ¥V tem nrireru terej omazujemo nosameznika  od-
———v— - L - —

zunaj, xakor se kafe zurnanjeru opazovalcu, druqgage kot pri testu,
kier se obradsmo newncsrecno na posameznika sameca in skufamo pro- .
dretl v njegov neotraniil svat. Po druogi strani pa se »nri tem pribli-

famo raosamezniku v neposrednem, svontanem lzraZaniu njecove kreativ-
restl In gz ne nostavldiame v umetno eksperirentalne situacito, tako

O nri testu.
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Fer gre pri tem, kot pravkar refenc, Za zupanje manifestacidie posa-
meznikove osebresti, za njegovo ravnanie, je seveda lahko orazova- #
lec, na katerega se obrnermo po informacije, tudi nekde drug, zunaj |
posameznika, ki nas zanima. Orenili smo voraZalnike za starfe in

utitelje. Podobno so lahko Vrristen vir ipformacij o kreativnesti
posameznika tudl vrstnilkl, sciolci, sodelavei ali nadrejenl. Seveda

pa je lahkec nad vir informaci] tudi posameznlk sam, kot smo videld

na primeru bicgrafgkih wvpraSalnikov za znanstvernike,

roge-

Podobno je pcsameznik nag vir informacii tudi nri nafih lagtvicah
kreativnih aktivnosti in drufbenih aktivnosti, ki smo jih skonstrul-
rali v okviru na%ih raziskav o samorealizaclil osebrnosti. ¥V tekn

teh raziskav se je pokazalo, da tvorl ukvarianie z raziskovalnimi,
tehnifnimi, umetniZkimi In drugimi intelektualnimil ter estetskimi
dejavnostmi én sam faktor, da torej predstavlja neke encovito in ho- 3
mogence psiholofko potezo. Mladl ljudie, ki smo jih raziskovali, ¥
se niso razlikovali toliko po tem, all so se bolj zanimall za zna- ﬁ
nost, tehniko ali umetnost - ampak predvsen glede na to, koliko so e
3e sploh zanimali za neko tako podrodje aktlvnesti, Videti je, da

so nekateri l3iudije v svoiih lnteresih nasplcoh belj "kreatlvno™ us-
merjeni, nekateri drugl pa bolj "nekreativneo". Do podebnih rezulta- Fl

tov smo prifli tudi ori nafem raziskowvanju "druZbene aktivnosti",

e e

Pod tem lzrazom razumemo tefnjo mosameznika, da bl tako all drugafe
spremeni]l drufbene situacijo, v katerl se nahaja - va naj gre za
glituaciie + lastni drufini, v Eecli, v delovn] organizaciili ali v
Zir%i drufhi. Wase raziskave so pokazale, da je stopnja take poimo-
vane drufbene aktivnosti razmeroma reodvisna od tega, zZa katero

od omenjenlh situacii gre. Tudi drulbeno aktivnost torej lahko ra-
zuneno podobno kot kreatlvno aktivnost, kot psiholofko enctno po-

tezo oszebnosti.

¢
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e drugi stranit pa smo debili v vseh na%ih raziskavah znpatne opozi-
tivne korelacije mecd kreativne in éruibeno aktivnostjo. T¢ smc po-
jasnill s tem, ¢a se kaZfe splofna kreativra usmerjenost posameznika
na dva razli®na nafira: Po enl strani se kaZfe kot kreativnost v ocd-

nesu co stvari, po €rugi pa kot kreativnost v ecdnasu cdo liudi.
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Fezultate na naiik dwvash lestvicah sro rrimerdali tudi 2 razultatd

na testu Unorabe wmredmetovr, ki welja 2a eneca naibolisih tastovw

kreativnosti in o katerem ho 5e gover., Pri ter va nisme deblli sta-
tistif&no pomembnih %orelacij. “Mordz lahkoe iz tegs sklepana, da2 re-
rita nasil lestvici samo kreativne interese, ne va tudl kreativnih
sposchnostl, in Ja kreativne sposchnesti nimadc mnooo skummeca s
kreativnimi interesi. Toda to kajmada ne pomeni, Ja lahko pri razis-
kovaniu kreativnosztl nail dve lestvici preprosto zanemarime, WV ofekn
tega woglavia smo vicdeli znova in zneva, <a je kreativnost mnogo—
dimenzionalna zadeva. Sposcobknostl predstavliajc samo en vidik krea-
tivnosti. Interesi niso morda pri kreatiwvnih deseZkih ni# mani po-
merbni kot sposcbnostl. In konéno 50 tudi kreativni interesi rorda
nekako povezanl s sposobnostmi. Dobili smo namred statistifno po-
mambno korelacijo med kreatiwiml aktivnostml in med rezultatl n=
testih inteligentnostili (Makarovid 1982: 162}, Po drugi strani pa

je dobil MacKinnon med ocenco kreativnosti arhltektov ter njihovimi

rezultati na testu interesov celo korelacidjo 0,86 (MacFKFinnon: 373).

Dosled smo obravnavali troje razliénih wvidikov kreativnosti. Hajprej
smo se ustavili pri kreativnesti z wvidika sposoknesti, nato z vidika

osebnasti kot celete in onfno z vidika ravnanija, kot zunanije mani-

festacije osebnosti. Jismo na %e spregovorill o kreativnem produktu,
Pri tem pa je seveda nedvomno, da ima ravno kreativni produkt ori
raziskovaniu kreativnosti nadvse pomernbno, celo kliufno wloco., Zaka]
pa wravzaprav sploh raziskuieme kreatimost - fe ne zato, ker soe
zainteresirani za kreativni preodukt, %ot nien konéni rezultat? Ze
veti: videti je, da kreativni nrodukt ni kliu€na totka wvseqga razis-
kovanja kreativnosti samo s oraktiénega, ampak tudi s teoretskega
vidika., Ugoctovili smo namref, da je nojav kreativnosti sila razno-
vrstna celota, in ob tem se nem kajpada takei nodavi wpraZanie, ka-
%o naz ugotovirmo, ka? sploh sneda v to celoto in kat ne. Videti de,
da je cdgovor na te voraSanije preprost: v kompleks kreativnosti so-
¢i vse tiste, kar tako ali drugafe nrismeva h kreativneru produktu!
7 gmislu te ugotovitve lahke mad drugim cdletimo tudi vmrrafanje krea-
tivnih spcsobﬁosti in kreativnik interssov, 5 katerim sme se srefali
zooraj. Hreativne snescbnostil in hre=ativne interese boro rad sme-

trali za cestavni “el Fewmlaksza kraativncsti telikoe, keliker -risoe-
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vajo h kreatimemu nroduktu.

Videtl je torej, da vendarle ne Arii na%a cornija trditev, da rri
raziskevaniju kreativnostl nimamo nohene Arhimedove toflke, nobenena
dobonénega kriterita, na katerega Li se lakhe onrli. 72741 se narred,
da je na% kljudni kriterii, nafa Rrhiredova tofka nrav kreativni
produkt, Toda e pogledaro natanfnese, bome 3zl ournsovill, dda o velte

to le do neke mere.

Predvsem je sleherni kreativnl oredukt Ze sam peo sebi take narave,
da se upira vrednoteniu in ocenjevanju. Sleherni kreativni produkt
pomeni namred nekaj novega, enkratnega in potemtakem v nekem smislu
neprimerlijivegqa z vsem ostalim, Pomeni neko specifi#no kvaliteto,
kvalitete pa je seveda teXko kvantitativno primerjati med seboi.

Na nekem drugem mestu smo sicery opredelilil kreatlvnost, opirajoé
se na Mednicka, kot "povezovanje disparatnih elementov, prli demer
nastane kot rezultat nova celota™ {Makarovi® 1980: 150), S tega vi-
dika je natelno mogofe ocenlti kreativni preodukt samo z widika dveh
dimenzij: glede na stoonjo raznollkesti vkliuZenih elermentov ter
glede na strniencst nastale ¢elote. Vendar pa je tudi taka ocena
tem tefaynejla in tem bold subijektivna, s £im belj kompleksne celotc

in 5 &im vi&jo stopnijo kreativnosti imamo opravka.

Po drugl strani pa imajo kreativni preodukti tudi svejo druibeno

in praktidne dimenzijo, ki se kaZe v tem, kako so spreijeti v dru¥hbi
in kakZen je njihev drufbeni ter oraktiéni pcmen. Tehnolo#ke incva-
cije denimo ne meoremo vrednotiti same 2o sebi, temvel 2ele glede

na njene praktifno uporabnost in dalinoseZnost rezultatov, ki 1z
nje sledljo, Ta pa se kajpada ne pokaie tako]j in je po drugi strani
odvisna tudl od tega, kako druZba sprejme inovaclijo. Ni& bolje ni

g kreativniml produktil na modrodju znanosti in umetnosti, kadjtl
presoje stopnje njilhove kreativnosti se lahko tudi ori strokovniaki:

skrajno razli¢ne in spremenljive,

Predvsem pa je sleherni kreatiwmni produkt Ze rezultat soufinkevanja
posameznika in njegovega okolia. Tudi €e bi lahko obiektivno pre-

s0cili vredénost nekega kreativneca produkta, nrl tem ne smemo noza-

. £
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biti, da ta produkt ni samo rezultat kreativnosti posamaznika kot
takega, ampak tudl rezultat ckeolia, v xaterem se ie zpaSel. Prav

v tem oziru imaje testi kreativnosti prrednostyg pred vrednotenjem
kreativnih produktov, kot iih srefare v realnem Zivldeniu, Pri te-
stiranju postavimo ramred vse nosameznike v enako standardéno situa-
cljo, 4a bl laZe ccenili njihov lastni, individualnl nrispevek.

Ze posebno je to pomembno tedai, kadar nam gre za cdkrivanije krea-~
tivnih talentov, Pri tem nar cre namref ravne za tiste, ki “im dane

ckolliZine nisoc ormocofile, da nokaZejo svoio kreativnost,

Ce sedaj tehtamo pomembnost in uporabnost testov kreativnosti na

enl stranl in kreativnih produktov na drugl, pridemo do podebnih
rezultatov kot zgoraj, ko 5mo_primerjali teste osebpnostl in nepo-
sredno opazovanje ravnanja posameznika. V obeh primerih srefamo na
enl stranl prednosti standardne, kontrolirane eksperimentalne situa-
c¢lje, na drugl pa prednostl opazovanja resniénega #ivljenja v vse)
njegovi pelnosti in konkretnesti, Podobno kot zgoraj, se zato tudl
tu ne moremo kar nreprosto odlefitl za ene ali za druge stran,
temvel moramo ugotoviti, da je Ronéno 3e vedno najholj3a kombinaci-a

obeh oristopov,

Ce konéno strnemo ugotovitve tega poglavia, pa lahke ugotovimo, da
smo identificirali 3tiri razliéne sfere kreativnosti, ki iim ustre~
zajo tudi Stirje razli&nji metodeloski pristoni. Te sfers kreativno-
gsti in metodoloske pristope sro skufali nrikazati na nasih skicah

6 in 7.

Kot vidimo na skici 6, lahkeo razlikuijemp nri kreativneosti dve alavni
dimenziji. Prva dimenziia se nanaZa na razliko med subiektcom in ob-
jektom. Kreativnost lahko namrec raziskuiemo tako, da se omediimo

na nesameznikov notraniji svet, na strukturo nisegove cosebnesti in na
niecave sposobnosti, ali pa na njegeove zunanije manifestaciie, ki se

kaZejo v niecover ravnanju in niegovih oroduktih,

Druga dipenzida, Fi io mrikazuie gkica, na se nanaZfa na ofnes med

nrocesom in nroduktem, ¥a eni strani ras nemraé zanlrmadc Trocesi,
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ki privedeic d¢ kreativneqa nredukta, na Jruai ce rezultati teh pre-

cesov. Tako lahko denime raziskujemo posameznikove osebnost samo po

sebi, 2z vidika procesov, ki v njej poteka’to, ali pa z vidika njene

ufinkovitosti in storilrosti, se pravl z vidika sposcbnosti. Peéckne

.

lahke razlikujemo dwvoie wvidikov tudi pri posameznikcovih zunaniih ma- s

nifestacijah, kjer srefaro na enil strani njegove Zejanie in nehanje

-F‘

samo poe sell, na drugi pa konkretne, otinlilve orodukte niegovega

podetia.

Tem razlifnim sferam kreativacsti ustrezajo tudi razliénl metodole-
ki pristopl. To sicer nikaker ne pomeni, da lahke dolofeno gfaro

raziskujeme samo 2 enim 1ln enim samim metodolofkim pristopom., MNa-
sprotno, tudl v okviru posameznih sfer je ne samo moZna, ampak tudi
Plodna in korlstna kombinaclija razli&nih pristopov. Kljub temu pa so
v okviru posameznih sfer obiZajno najbolj smotrni dolofeni metodo-
loZki pristapl, kot jih prikazuie skica 7.

Pri tem razlikujemo najprei dimenzijo psiholedkih testov ip nepo-
srednega opazovanja. Razlika med obojlm ni tisto ostra, kajtl po
eni strani 50 lahko testi boli ali marj odprtl in nestrukturirani,

po drugi pa je tudi neposredno opazovanje lar¥o hold all nani stan-
dardizirano. Kljub temu pa lahko razlikvjemo na eni strani kontro- 5%&
lirano testna situacijo, kijer postavimo vse posameznlke v kar se da
izenaZen polofaj in nato opazujemo njihove reakclje - na druci pa
normalno ¥ivljenisko situaciio, ki je ne kontrcliramec, temved samo

opazujems, kaj se v niej dogaja.

Druga dimenzija, 3 katero Iimamo opravka, pa se nanaga na odnos med
posameznikom in predmetom. Ce testiramo posameznika s testom oseb-
nostli ali pa opazuiemo njeqgovo ravnanje, nas zanima posameznlk sam
po sebi, bodlsil z vidika svoje notranje dinamike, bedisi 2 vidika
njenih zunanjih manifestacij. MNasvrotno va nas nri testih sposcbno-
5ti in oceni kreativnih produbktov posameznika zaninajo predvsen

zunanjl predmeti, ki kaZejo sledove njagove aktivnostl,

CkoliZ®ina, da se sfere kreativnosti boli all manj uiemajec z meteodo-

logkimi oristopl X njenemu raziskevaniu, nam onoceta, da roveZzemo

T LTI R A
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teoretske prebleme z metodoloZkimi. To bome skuXali storiti «» na-—
sledniih peglaviih. Ceprav smo se namreé  desled gibali v glavnem

na nivoju fiste tecorije, movramo rnoudariti, da konéni namer nade
raziskave ni teoretski, temved nraktifen. Problematike kreativnosti
se& ne lotevamo zaradl nje same, temved zaradi cckrivanja talentira-
nih posameznikov ter spodhujanja niihovega razvoija, Podrobrneie hbomo
¢ tem vprafaniu spregovorili v tretjem in zadniem delu naZfe razprave,

Ze na tem mestu pa nas zanima praktiéno vorafanie diagnosti¢nih

sredstev, 5 katerimi se lahko prikliZamo pojave Eloveike “reativno-

sti. Ta diagnesti€na sredstva nas zanimajo v tem trenutku sama oo
sebi, glede na njihove vrednost in uporabnost - v zadnjem delu naZe
razprave pa s& bomo soofili s problemom strategide, sa pravi Zasa,

kraja in zaporedja njihove uporabe.

Ker je konénl namen naSe raziskave praktifen, ne pa teoretski, sma
pri izbilrli dlagnostiénih sredstev, ki 3ibh bomo obravnavall, vezani
5 Clsto praktifnimi oziri, ki se tifejo izvedljivosti Iin strofkov.
o drugi strani pa meoramo seveda upofStevati tudi konkretnc sloven-
sko in jugoslovansko sitvacijo. Slovenske in Juaoslowvanske empi-
ri¢ne raziskave kreativnosti pa so zaenkrat Ee maleStevilne, Seprav
moramg seveda datl polno priznanie nekaterim posameznikom, kaskrSen
je bhil denimo pokoini Fadivej Kva3cdsv, Zaradi teca tuedl nimano
standardiziranih psihodiagnostidénih sreéstev na tem npodrod®diu, ki

b1 3in lahko brez nadaljnjega uperabljali za odkrivanie talentov,

V najbaljsem primeru razpolagame le z nekakinimi provizernimi stan-
dardéizacijami. Ce hofemo preiti iz faze raziskovania v fazc prak-
tifne upcrabe, smg tored wvezani na maleitavilne instrurenta, nri
xaterih je raziskovanie dosle} tolike nanredowvale, da jikh lahko zaé-

neme oolagoma uspasabliati za wraktiféne uporazbo.

7V nasledniih nogleviibh si homo torsei oglefali nokatera rsihodiarno-
stifna sredstva, ki Li jih lahke v bedofe urecrakliall za odkrisranie
kreativnih talentav. Status teh diagnostifnih sredstev ma nikakor

ni enak, Nekaterz smo izkrall zatc, Xer so ze pokazala kot rosebno
zanimiva v raznih tujih raziskavah, nekatera w2z iz fistsc rraktifnth

=

r2zleowov, ker sc bila nad nri nas Ze vwreced sreickefena, Vokor soO

haterageni rezleogi za piiheve izkire, =ako -2 hetercorsna tudi



persrakeiva ciilicve cnoral nessi, MNekateri od teh nrinomefkov hodo
lahko rrav kralu mrextifno uvcorakbni, pri nekaterih pa bo rotrebna
Ze krajSa ali daljsa doba eksperimentiranja. Vsekakor pa ko po

rjithovi dejanskl uporabnosti lahko konéno odlofil dele Zas,

Prikaz naSih pripomoikov bomo razporedili tako, kot srmo razporedill
sfere kreatlvnostl in pristope k njenemu raziskovanju. Najprei se
bomo ustavili prl testih kreativnih sposcbhbnosti, nato mri testnih
prelizkuinjah osebnostnlh potez, ki so povezane s kreativnostio, na-

dalie pri opazovan®u in ccerntevaniu kreativrecga ravnaznta in kendne

pri vpraZanju ocenijevania kreativrnih nrodukiew,
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P h} T e s t i k& &gﬂit i1 vynih En o s ohbhnost i

Eder. najpomerbneifih jiugoslovanskih raziskovalcev %reativnesti e
Fil Ze wvedkrat omenjeni Tadiveyj KvaZfev. e zgoraj smo orimeriali
Evatfeva tudi = Trstenjakom, vodilnim slovenskim strokovnijakom na
tem podrodiju, in poudarili tudi razlike med njima, Trstenjak gleda
na nojav kreativnosti v 2iroki, ne samo psihelofkil, ampak filozof-
sko antroroloskl perspektivi - vendar je treba rriznati, Za je nle-
qov pristop prav zate prakti&no mani uporaben kot pristop Kvai€eva,
ki se loteva problema z pZie znanstvenega ter emriridnega widika.,
Povedali smo Ze, da Trstenjak ne cenl kai prida testov kreatlwvnost:,
i medtem ko jim Kvaidéev daje veliko teZo in jih na Eircko praktiéno

1 upcrablja. Daje nam torej izhodisiée za kvantitativno raziskovanje
kreativnostl, pri &emer ne gre pozabitl, da se lahkc za¥ne znanst-

vena eksaktnost Zele tam, kjer se pojavl kvantiteta.

| Foleg tega se Trstenjak in KvasZev radikalne razlikujeta tudi v
svoji ocenl mo¥nosti razvijanjia kreativnosti., Trsteniak je Ze
vynapraj skeptifen do poskusov, kake bl se dala kreativrost "rauéitil”,
medtem ko Jje eden glavnih problemov, 5 katerimi se ukvarja Xvailev,

ravno izboljZ%anje kreativnih sposcbnostl ped vplivonm treninaa.

Ce pustimo zaenkrat ob strani vpraZanie, ali ima KvaZi&ev bol3 nrav
kot Trstenijak ali pa je zadeva ravno obratna, moramo vsekakoer ori-
zrnati, da nam daje KvaSfev bolj oprijemljiva izhodii&a, fe se ho-
femo lotitl problema kreativnosti s praktléneva vidika, tako glede
na odkrivanje kot tudi glede na razvijanie talentov. V svoilh ra-
ziskavah je Kvai&ev prelzkulal cele vrsto razlifnih testov kreativ-
nosti in nam daje tako prilikeo, €a jih oreizkufamo in razviiame Ee

naprej.

Vencar pa je Xvaifev preizkufal te teste nredvsem na srihskih gimna-
z1jelh, torei na populaciji, ki ni primerljiva z danasnjo sleovensko
nopulacijo niti glede na 3olski sistem,niti glede na narodnost in

kulturno czacdde, ki ji ustreza. Canrav lakke rrifakutero, da bo mo-

aeda mnote od teh testov uporabiti in razviiati na slevanskil rorula-

=}

¢i4i, nam tored ranilta bistvena dimenzidia, ki jo moramo imati,
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hefero te teste uporabiti za eodkrivanje nadarienih: standarcizaciia.

e hofemo namreé odkrivati talente s pcorofjo testov, moramo nairret
vedeti, kako visok rezultat na testu mora ireti posareznik, da aa
lahko smatrame za talentiranega, Tu pa 51 s novorecijl, xi i1ilh Je
dobil Eva3ifev, seveda ne moremo mnogo poragati, Testi, ki jlh je
upmrabljaH nam bode sicer lahko koristno izhodiZ&e nri ra=-
ziskovanju kreativnosti, wvendar ko meralo pretefi Se nekai Casa,
dokler teh testov ne bomo standardizirali, kar nam ko cmoonZils, da
jih tudi praktifno upcrakbimo za odkrivanje talentow,

Samo za spoznanje boljSe izhodise nam morda daje v tem oziru ra-
ziskava, ki jo je izvedel v letu 1973 sarajevskl psiholeg Ismat

Dizdarevid na skupno 358 ufencih ocsmih razredov osnovnlh Zal v de-
vetih razli&nlh mestih Bédsne in Hercegovine. Poleg mesta Sarajava
je bil pri tem zajet predvsem zajet juZni del te republike. Dizda-
revié je v svojl raziskavl uporabil skupno pet testov kreativnosti
ter izraZunal med drugim tudl osnovne parametre Zdobkljenih testnih

razultatov.

Keliko so dokblijena povnred-a urorabna tudl za slovensks osnovno-
5o0lce, pa je seveda zelc tefko povedati. ¥a prvi pogled ki sicer
morda domnevall, da izhadja populacija, ki jo je testiral Dizdarevid,
itz kulturno razmeroma zaostalega okolija v primerjavi s slovensho oo-
rulecijo, vendar © tem ne vermo nif natanéreifega, Prav tako e po-
manikliive tudi nafe znanite o tem, kolike so rezultati na teh te-
stih sploh odvisni od kulturnih razlik. Vsekakor pa se srlafa vsal
nckateare od teh testov preilzkusiti na slovenskih populacijah, Ze
raradi tega, da bi ugeotovili, kolikEna je njihova podobnost all raz-
Litnost v primerjavi s +estiranc bosanske penulaci‘o. ¥ nagdalievanju
tega moglavia si bome med drugim ogledali nekatere od testov, ki

iih je uporabil Dizdarevi¢, Ze prej ra nai nreidemo k na3im lastnin,

slovenskim raziskavam na rodroiu kreativnosti,

Tudi &2 upeitevamno, da j2 Anton Trstenjzak, ta najpomerbneifi sloven-
ski rsiholog, ki se ukvarija = preblemom kreativrosti, nomemben cred-
vser kot teoretik, ne ra kot nraktiXen raziskovalec na term nodrofiu,

na- ostane Se vedno cela vrsta iMen, ki iih ~pramc omeniti. Tako
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je 1zdal fdenimo Vid Pedfial, rsikoleg, ki je nkenem pisateli in »u
je torej proklem ustvarialrosti Ze nprav nesebno blizu, e nred mno- }

aimi leti knjigo z naslovom Psihclogidia spoznavania, v kateri se je

neral seveda posebed ustaviti tudi nri mrobleme kreativnosti. fe le-
toZnje leto pa bo 1z&la pri Drzeavni zaloZbl Slovenije Pediakova 1

knilga, ki je nosehei namenijera ravno problematiki ustvarialnosti,

¥V zadnjem &asu je zafel Pefiak eksperimentirati s testom kreatiwvno-
sti, ki sta ga sestavila nem3ko-ameri3ka psihologa Jellen. in Urban.
Posebno vrednost tega testa vidinoe v tem, da ie eneostaven in kratek
ter nam daje hkrati 2elo vellko bogastvo podatkov o testirancu,

Ceprav doslej ne vemo veliko o tem, kako se bo test obraSal na sle-

venski populaciii, s¢ vendar prvi subjektivnil vtisi nadvse ugodni
in spodbudni. Podrobneje si bomo ta test ogledall v na3ih nadalj-
niih i1zvajanjih v tem poglaviu.

Morda najfirZe emplritftne raziskave na podrofju raziskovanja krea-
tivnostl je pri nas dosled izwvedel marlborski psiheolog Norhert
Jaufovec, Tako Je izvedel *estiranie 481 udencev 8,razredcv mari-
borskih osnovnih 20l = skunno vpetimi razlifnimi Guilfeardovimi testi
divergentne produkelde (Jaufovec 1981). ¥ neki drugi raziskavi na
ie hilg testiranih skupno 453 oseb, mad katerimi so bili udenci

4, in 8, razredov osnovnih 20l v Marlboru ter 3tudentije Padaooske
akademije v Mariboru, s Stiriml podtesti iz Wallach in Koganove
testne haterije ustvarjalnosti {(JauZovec 1983). ¥V obeh raziskavah
so kill seveda uporablieni %2e& razni drugl indikatorii ter rerski
instrumenti, ki nam prisrevaio dodatne informaclie o arenjenih te-
stih,

Drage Zagar pa je v svoii rfdektorski disertaciji leta 1978 testiral
skurmo 216 udencev £, rozredey ljubljanskih esnovnibh 20l 5 Torran-

cecvimi testi kreativnosti. Prednest teh testov je zlastl v dejstvy,

¢a imamo na wvolje inczemske rnorme Ta posamezne staresti, kakor
tudi primerialre interkulturne podatke iz razliénlh FdeZel. V letos-
niem letu pa vedi Tagar raziskave, v kateri scdelujeio %olski psi-~
holoci iz osnovnih Zol v ldublianski ob&dini ¥i¢ in v okvirue katere
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na} bi testirali s temi testi ufence wvsah razredeov, od 1. do 8. Te-
4

ke bomo te teste vsaj v glavnem uswescbili za uwmorabo v csnovnih
Zolah, Zeprav seveda nrifakuijeme, éa liublianske norme ne kede upo—
rabne za celotne Sleovenije irn Ja bo petrebneo izvesti podobro razis-
kavo tudi v pudeZelskih osnovrih Solah, Sicer pa se v nafer nadaldi-
njen mrikazu ne bomo vel pesesbej ustavljali nri teh testih, ker Je
za prikaz problematike v zvezl z njimi maf belj peklican Zagar sam
in ker prifakutemnc, da bo na wrinmerrem mestu in v oricerni chliki
tudi podal rezultate sveje ratiskave, Spleh moramo upoitevatl, da
ie nafa ¢elotna razprava samo =den of prispevkov k wnrazfaniu odkri-
vanja nadarjenih v Sloveniji in da bBodo k refevanju tega problema

dali pomembne orispevke tudl drugi slovenski psihologi,

Eden od teh psihologov, ki se Ze vrsto let ukvarjajo s preblemom rna-
darjenosti, je tudi Benjamin Jurman. Svoja teoretska razmiZljania
na tem podrod¢iu Jurman tesno povezule s samostoino konstrukeiljo in
oreizkufaniem dlagnostifnih sredstev. Tako je Ze pred leti skonstru-
iral poseben vpraZalnik zea odkrivanje nadarijenih, ukvaria pa se tu-
21 8 konstrukeijo testov kreativnosti. WNa svloh je Jurnan najbolj
ocriginalnih raziskovalcev na tem podrofiu, feprav je treba nriznati,

Zda je nekatera nijegova stali&®a teZko sprejeti ali wsaj razumeti,

rvtor tega elabhorata se ukvarja s problematiko kreativnosti in Se
nosesej nienega merdenja pribliénce dve desetletii, se pravi od kon-
ca Festdesetih let dalje. Takrat smo namre€ na ljubljanskenm zawvecdu
za zaposlovanije prevedli teste xreativoostil, ki sta jih uporabliala
Cetzels in Jackseon, ter jih zafell uporabljati v ckviru poklicnega
svetovanja srednjeEoleev, Tak3no preizkuZanie testov, ki ze nepo-
sredno povezude 2 individualninm delom s posameznlikom, ima seveda ce-

lo vrsto mprednosti opred skupinskim oreizkuZanijem v ckviru znanstve-

nih raziskav. Psilhologu namred pomaga ustvariti cbfutek, kako test
"funkcionira" glede na celoto osebrnosti nijegovega svetovanca., Ce-
orav je ta obkfutek seveda subijektiven, nam je lahko pemembno vodilo
nri presoji uporacnosti testa, kajti treba je priznati, da v znanco-
sti in Ze rosebej v psihologlii vendarle ni zafiatek in konec vse
modrostl samo *isto, kar se da izreziti s Etevilkami, fe posebno ra

velia to za teste divergentneza miZlienia, fe je ocenjevanis Lelj
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ali mani kvalitativno ter podvrfeno subjektivni prescil ocenjeval-

T3,

veZina testov, ki smo jih preizkusSali, se je pokazala kot belj ali
manj ckorna za ocenjevanije, vrh tega ra s¢ bile ccene po naZfem ob-
dutku preced odvisne ofd subijektivne prespie ccenjevalca. Zasunill

ra sme tudl, da so odgovori preced cfvisnl od faktorjev, ki nimajo
rnogo zveze s Kreativnostjo, predvsen od sposobrostl gladkega in
tekofega izraZanja. Takeo smo prisli koenéno do sklera, da je za 31rEs

upcrabo primeren edincle test Uporabe predmetov, kijer se zahteva od

testiranca, da navede &im ved razli¢nih nafinov, kako bl se dalo upo-
rabiti pet razliénih predmetov iz vsakdanjega Zivljenja. Pri tem te-
stu se dajejo cdgovorl sicer v verbalni obliki, vendar ofitne niso
bistveno odvisnl od sposobnosti verbalnega lzrafanja all od besed-
njaka. Predmeti, na katere se test nanafa, so domadl vedlini testiran-
cev in torej test verietno ni bistveno cdvisen od kulturnega faktor-
ja. HKer gre za praktiféne uporakeo, 5o verjetno nekolike privilegirani
testiranci iz nizjih sleojev, ki se v svoiem ckeoliu razmeroma malo
srefujejo z verbalnimi in abstraktnimi simbeli. To je ro naZfem mneniju
fisto v redu, saj so nri odkrivanju talentov najve®ji problem prav
otroci iz niZjiih slojev, kil imajo v Scli razmeroma malo prilike, da
rockaZejo svoie sposcbnostl. Tudl vrednotenje edgovarov na testu je
razmeroma preprosto in cbjektivno, €e razdelime odgovore samo na

banalne in originalne ter nreprosto preftejemo ene in druge.

Zaradi tega smo uporabili test Uporabe predmetov tudi v nagl razis-
kavl Vpliv druZbene neenakosti na reallzaciio intelektualnih poten-
clalov {gled zlasti Makarovid 1984}, V tej raziskavi, kil se Ze zafela
leta 1973 in Xe trazja, smo zajeli nekaj nad tisod slevenskih fantovw
in deklet. Ma osnovi rezultatov testiranja s testi Intelicerntnosti
s izbrall iz celotne generaciie uvfencev, ki so leta 1973 irrolnili
svajo 3olsko cbveznest, 4tird po inteligentnosti izenafene skupine,
ki so ustrezale 25., 50. 1n 75, nercentilu nopulaciie ter lonfno Ze
skupine tistih, ki so Jeosenli ra testih viZie rezultate kot nribli2-
ro 98,5% calotne cenulacidie, a teh ufencih sgro uporaklli troje raz-

1i¢rir vnraZalrnikev in Es =magehar vorafalpnik, Vi se ro izraln‘farale

ke ki ekl o gl el

)




_ 84

riibieve ratere. Pclag tage ra soe veflac ped ntind fe Agdztno testi-
rali s testor u?crabe rredretev. Vse te ufence smo nate sistematléno
gorermliall skozi kljulne faze niibeve Xclske in peklicre kariere,

Zadnja Zaza niihovega spremljaria, ki smo 4o doslei Lfzvedli, je hila

apravljsna leta 1981,

Ena od nalog, ki smo si jih zadali v teku te raziskave, je bila tudi
analiza rezultatov testa Uporake predretov. Fri tem nam ni 5lo samo
za validacs (o testa ter za analizo povezav med testniri rezultati
ter 2ruginl oodatki o na%ih anketirancih, ammak %e pre] za notranio
analizo testa samega. Kot vemo, prl testlih divergentne predukeide
odgovorl niso vnaprej dolo¥eni, zato ie mogofe postavitl kriteride
vrednotenja testnih rezultatov Zele na osnovi empiriéne analize od-
govorov, ki jlh dobimo. Pri testu Uporabe predmetov nas zanima pri
vrednotenju odgovorov prvi® celotno 3tevilo vseh odgovorov, drugld
pa stopnia orlginalnosti teh ﬂﬁgavorov. Prl oceni originalnostl oa
je seveda najboli oblektiven kriterid stopnia redkosti nekega odgo-

vora, Ta redkost odgovorov na je prav gotovoe odvisna ol dane kulture,

v kateri ¥ivi posarmeznik. Ze smo hoteli usrvosobhitl test za uporaio
nz slovenskl populacijl, smo morali torej naiprej ugotoviti, kako

porosto se v tej pooulacliji pojavljajo posamezni odgovori.

Tako sm2> se tored lotill zamudnega dela, da sno pregledali vze doh-
ljene oigovore in jlh kategorlzirall glede na njihovo pogostost,
Vendar pa nafSe analize hismo mogli konfati, Fer smo Bill mectem
preved zaposlenini z drugimi raziskevalniri nalogami, fele + leta
1885 se nam je ponudila prilika, da se internzivneje nesvetimo testu
Uporabe predmetov. ¥V tem letu smo test uporabili na skupini Ztuden-
tov prvega letnika FSPN in natandno analizirali debliene rezultate,
Cdgovors sme grupirall in kermbinirali na razliéne nafine *er rafu-
nali korelacije med posareznizmi skupinamni céoovorewv., Tako smo kondnc
prifli o skleva, da je naismotrneisdi razrercma rreprost nafin veed-
notenja rezultatov, kil razlikouje same med banalnirci irn originalnimi
odgovorl ter ne upoiteva nobenih vmesnlh kategoriij. Prav tako se

je pokazalo, da nil kcrelacije med bhanalnimi in oriqginalnimi edogovori
in Za torei test meri 2voije razliénih speoscbrnestl Iin ne samo ene,

Pokazalo pa se je tudi, da e kot ¥riterl® breativnosti pomembno




.

predvsen Stevile originalnih edcovorov, ne pa tudil #tevilo banalnih.
Pri originalnih odgoverih smo namred cdobill kerelacijo 0,33 z obfui-
“om posameznika, da je ¥e kdaj izdelal, iznaZel all ustvaril ka}
takega, na kar je lahko ponosen, in kar 9,48 s Ztevilor takih delavr-~
nosti, na katere so kill ponosnl nafl anketiranci, Pri banalnih od-
qovorih pa sta zna%ali ustrezni korelaciji saro 0,07 in 0,22, Ugo-
tovili smo tudi, da so korelaciie med testnirml razultati in socialnin
poreklom testirancev praktifno enake 0, kar govori v prid tezi, da
je test razmeroma malo kulturno pristranski. Edinele pri vaSkem re-
gqionalnem poreklu smo dobili statistifno pomembno negativno zvezo

s SZtevilom originalnih odgovorov, ki pa znafa le -0,25 (Makarcovid
1285).

Poleg tega pa je bil v letu 1985 napravljen Ze en pomemben korak k
usposobitvl testa uPnrab-predmetcv za deloc s slovenske populaciio,

V tem letu je namre? Antonija KriZ¥aj, psihologinja v Skofii Loki,
polea standardnega testiranja uffiencev sedmih razredov osnovnih 3ol

5 testno serijo MFBT testirala celotno gereraciio teh ufencev v
tkofjelefkt okéini %e s testom uporab predmetov. Skofieloska cbiina
se nan zdl kar dober ﬁrimer povoredne clzcvenske abZine, saj ne sodi
niti med najbelj razvite, niti ne med naibol) nerazvite ob&ine. Tako
smo torej dobili podatke za nekak3no provizorno standardizacijo tega
testa za ufence sedmih razredov slovenskih csnevnih Zol. Te podatke

smo prevedli tudi v T-enote,
]

Seda; pa si oglejmo nekatere teste reactiviosti goirgbasre! Fri

ter 3e ne oolo ustaviii niti =»ri testa Joorabe creidrmesov,

i smo =a natandneje opisali %e na drueil mestih, aisi -ri cestu

Jellena in Urbana, na katerem “eijzx prov sedrj intenzivns lela

inw ma crioravlia za 3irio awredztavitev. P& pa bome vcosveb.li
I\w‘r—’——j._.—-—'—""'-' 'w;‘ b

naczj D:ses Testu asociacij loosedit i za je unorsolil Jicdarevid,

moata farlavarisa in draguljéeve in dvema verzijama lesta posledic.

Yrati, o0 katerj i j i Z

e moman Z;lh gi Bovor, sestoje irzkljulno iz besednesa materiala,
1 2nl, Psiholog ne pPotrebuje nobenin vnapret priprav] jenih

pripomackov, temved si Jih lahko izdela sam ;

nega stroja in kseroksa. » ZEoLlj s pomodjo pisal-

T 'Y TR R i .
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IIED 2 .E00 L oaso0T.sLd, Dess o Dooodninoamoccizill, LT B oITorol
v svoi rasis cavl Jicdsrevid in <a irsnooje "Test azcocilineije rell
2ll ¥ratkno Tad — 31 Bioza lohis Imepovail IZa - J9 oaosue

ooru Medniclkovess lemote Associatices Test{247), Ta vest vemelil

rEocolzmovanjue sreativnostl K0T SDOSODASSTI OVLL0VEL 2 dlsuwrasain

-

oorrentov v onove cslote. LJeas J2 owvaolv oorvlid ozass, Zer ilanajc

<

cako crecrostega in encinalinesnz scjUovanjs Doai.vAost., dregid sa

A

?I.'.l
.l'—:;

zar-ii srecrostosti i objektivnestl vredastenia. SdfcvIIL 50 0

= -

1

I-\.JI-

ia

nreprosti slementi -~ beosgede - %l jin je treba sazmo xlasifiiclirati

“teti.

Test, ki ga je uporabil Dizdarev.d, sestojl iz treh delov. Test as
clacije v oEZjem pomenu tverdi samo orvi del. Ta fest sestoji oin 12

A1 50 nas.ag initaen

i

bezzl-gstinmillusov,
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Drugi del sestoji iz "prefiks-stimulasov": testiranec mora navesti

£im ved besecd, ki se zafenjajo s KA.




Tretji del =za sestoji i¢ 'sufixks-siimulugov'": sestirancc zora

fi

naveSti Sim v=3 bes:cd, ki se oaduje.o 5 VU 1n 1da.

Pri adlikaciji testa poudarja Dizdarevid, da morz diti Zas
odeovarjanija neomejen, kajti v prvi feozi olmovarjanja dajejo
vii testiranci, brez gzlra na stovnjo kreativeossti, bolj z2li
nanj obidajas cdmovore. Ja %as omejimo, se zaco lahs: zwpdi, da

xreatival posameznlsi ne dede prisli develj de 1iraza.

Dizdarevis je pri tem testu radunal troje razliiaih cdgovorov,
ki se nana3ajo na

— fluentnost (FLUTAR),

— fleksibilnost(FL:-Tax) in

- orizinalnost{CRGTax).

P8I tem raduna FLUT 3 preprosto tako, da orevrosco creiteje vse

ustrezne pdsovore, vendar ne Steje cdgovorov, ki se za. cvliajo.
aritmetiino sredinog 4
To gen Eriteriju je debil ari fantlh(' Zo, - T3D=17,27,

ari dexletil pa 49,4(5D=15,9).

FL,7TAR dobimo taxk:, da prestejeme Stevilo odgov.rov, i s¢ nanadajo

a

j14
L

1
AR

iy
]

na 209 ia isto katerorijo. Arizmetiina sredin:

rri Pantin an
28,2(37%=12,1), ori deXletih pa 29,8€30=13,0).

winiilad pa pomenl iteviic enkxracnia(stac.stilpo srixin, dusovicina,
neponovijivih) odsovorov. [ zna3a ar:b_esléna zredins ~ri fzatib

L,a(30=2,0), pri deklati: za 1,4(ED=2,3). <ot vidizo, so ~ov-radis

fighid nims 2.

]



TEET OMARLAVAMIEA TN wbaiyl0In.I (priloga B). Test, o katerem je govor,
nima upcrabnih norm, wvendiss e vsebinsko bogat in kratel za aplikaci jo,
zato socdimo, da bi Bil primeren zZa eksperimentiranje v osnovrih Zolah.

Bogomil Karlavaris in Mira Kraguljac sta v ckdcbiu od 1270 do 1375
izvajala v petih osnovnih Eolah v Vejvedinl raziskavo, s katero sta
zajela ckrog 2,000 ufencev od 6. do 8, razreda (Karlavaris-KraJuljac

1981), S to raziskavo sta Felela ugctaoviti, ali je rocode razviiati

kreativnost ufencev preko likovne vzgoje, Izhalala sta namred 1z

predpostavke, da gre pori kreativnosti za ene in iste tereline pro-
cese, brez ozira na to, na katerem podro¢iju se pojaviiaio (ihid.:
43). WV okviru te raziskave sta skonstrulrala in apliclrala poseben
test kreativnostl, pri Semer sta se oplrala predvsem npa Cuilfordove
teste, uporabila pa sta tudl nekatere druge, Pri svojem delu sta
bila vezana na okvire %olskega pouka, zato sta svoj test priredila
tako, da aplikacija ni presegala #asa 45 minut, kolikor trata ¥olska
ura. S testom sta felela ocenit{ﬁi faktorjev kreativnosti, in sicer:

faktor oblutljivosti za probleme,
faktor fluentnosti,

faktor fleksibilnosti,

faktor originalnosti,

faktor redefinicije in konéno
faktor elaboraci je.

Pri tem sta izhajala iz svoje teorije kreativnosti, ki deli naijpred
vse faktorje kreativrnosti na dve veliki skupinl. ¥a zni strani izamo

pmogoéujode faktorje, ki ﬂéjeﬁe material za kreativno obdelavo, na

drugli pa spadbujajofe, ki spodbujaje ustvarjalnost samo {ibid.: 20).*

Tako lahke npr. razumemo fluentnost kot sposcbnost srodukeije veli-~
kava Ztevila ided, bhesed ivd,., fleksikilnest pa kot iskanje razlié&-
nih moZnosti pril redevaniju problema, rri Zemer se urorablia ta mnc-
¥ica materiala. Pri redefiniciii inamo opravka z upcrako cbhstojefih

nredmetov na nov nafin, rri orlginalnosti ma za hkvalitativne noveo

*Avtorja cele direktne tréita, da ti faktorji "metivirajo k ustvar-
ianiu roveca”, s €imer sevada melfata vpraSarnie snosobrosti in vera-
Zanie motivacite, Toda v Distva gre nri tem sevada za Jelitev med
ragceptivne in resktivno sfero, ¥1 sro 30 sredali » keoenitivreih
strukturah nasnleoh, in izhadja iz Sistva odnrtih sistercov kot ta-
kih.




m raditev., In konéno gre pri elabcraciii =2 napor oraarizirania crooa- '

$a ustvarialnosti, medtem ko je ohfutliivest za probleme pril tem I

-

snedbuievalni fpktor, X1 miklde kreativre pekonizra, Tolip {=arec nao

m

enl strasl opravia £ spochidevalrpind fal torii, —o fan

1Ml

r ratu—eta

avtorja ori¢inaznost, fleksit-ilnpest in ebfutliivest, »o drugl pa
z oregofuinfimi, peod femer razureta redefiniciio, fluentnest in ela-

heracijo. endar pa avicria ne vtereliyjeta, zakad imaro v oleh sfe-

rah cpravka ravno s tremi razlifrninmi Zaktorii.,

; Vsakaga cod teh Zestih faiteriev merita avitorja s tremi razlifnimi
; postavkami, vendar celetni test ne sestodi iz 18 postavk, kar ki

i doblli, fe bi Stevilo faktorjev pomno¥ili s 3, temved samo iz 14,
Pri nekaterih postavkah se namreZ odgovori vrednotiio na razliéne
nad¢ine, tako da te postavke istodasno merijo razliﬁne-faktorje.

Na tem mestu dajeme¢ nekaj pojasnil v zvezi z vrednotenjem rezulta-
tov.

Vprasanje 1 in 2: vsil sprejemliivi odgovori #tededo po enc tofko.,

Vpraianie 4: te Ztejejo se vse obifajne uporake, ampak 3Stevilo sku-
nin, v katere se lahko te uporabe razvrstidieo, "fe na orimer otrok
nravi, da se lahko opeka poerabkl za tp, da se razbiie pkno, da se
vlomijo wrata, da se nekomu razbhbiie glava, tedaj spadajo tl trije
odagovori dejanskeo v eno in isto kategorijo agresivne uporabe., 214

fe neki otrok navaja razne okrasne predmete, kil bi se lahko napravili
iz oreke, je spet govor samo o enl grupl... To bl Zelelil pripornitl,
da 50 nam odgovori na to vpralanje slufili hkrati za delofanje fak-
tarja redefinicije, o femer bo gover pozneje" [(1bild.: 35-40).

VpraZanje 8: v noftev ne rridejo tisti odoevori, ki se nanasadjo na
nevosredne nesledice iznajdbe pilul, kot na rnricer "ovosteldie ne bi

bile ved notrshre” ali "ljudje »i ved delali", rac ma so orioinalni

in torej wveliavni dendimo odgovori:

- nomanjkanie elaktrike bi bilo Ze vadide,
o

- movafaleo Hi se ftevilo nremetnih nesred,

- zmanifal bi se2 naravnl prirastek.

e b g L |




Trraianye M feetacs e rame oo Ui repetnl in Jukoviti odooveri,
ki pa jih je teiko oceniti. Halela za ccenjevanie teh odgovorov na-
vaia Hvasfev v razpravl "Razviianie stvaralafkih sposcknosti kod

ufenixa",

Ynrafanie 13: po eno tofko debi slekerna od nasledniih zrnafilnosti

zaedbe;

- nepravadna situacija,
- originalni zaplet,

- priginalni razplet,

- opis in detajli,

- humor ali cuhoviteost,

Problematifno pa je prl ccenjevanju tega vpraZanja, kolike se odgo—

vorl naslanjaic na avanturistiéno llteraturo, ki1 je udencl poznaijo,

VoraSanie 4: to vpraSanje meri fleksibilnost, £e se Ztejedio katego—
rije odgovorov, kot smo videli zgoraj., Istocasne pa avtorja s tem
vorafanjem nerita tudi redefinicijo, pri femer 3tejeta posebe’d wsako

posamezno nechbifajno uporabko,

Vprasanje 6: gre za faktor fluentnosti, pri femer ni wva¥na kvalite-
ta, temved predvsem koli&ina danih odgovorov, Htejejo se vsi logi&-
ro sprejemliivi odaoverl, vendar le foliko, kolikor gre za razli&-

ne katagoriije,

Vprasanie 14: Cre za logifen in smiseln redosled opravkov, nri femar

e gdgovori vrednotijo po peosebnih kriterljih.

VpraZanje 13: zgodba se vrednoti glede na origirnalnest, ket smo vi-
deli zgoraj, vendar Jjo avtoria vrednotita tudl glede na elaboraciijo,
pri ésmer dajeta poudarek mredvser: ra notrarnie logike in Zivahno,

dinanmi®nc pripovedovanie.

Mavedime Se postavke, kil se ranaSaic na nosameznr Zzaktories

- obZutliiveost za orohleme: 1, 2, 7
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- fleksibllnost: 4, 5, 1t

- originalnost: B, 11, 13

- recdefinicija:r 2, 3, 4

- fluentnost: P, 11, & (Etejedjo se wvsi posameznl odaovorl, ne samo
katecoriie)

- elaboracija: 14, 11, 12,

Vandar pa namen razlskave ni bila standardizacija testa. Aytorja
tudi ne nravaijata dovolj statistifrnih narametrov testnih rezultatov,
. heShawi i 5oy, oriewbax))s PRI
da bi bilo mogoce it Pri analizi rezultatow
se avtoria omejujeta na posamezne faktorje. Hi razvidno, kaj menita
o moinostil enotnega indikatorja kreativnosti na osnovi rezultatov
svojega testa, in prav tako tudi ne navajata korelacii med posamez-
nimi podtesti. Vsa ta vpraZania ostajajo torej odprta in &akajo na-

daljniih raziskav.

Pri tem testu kreatlvnosti sta avteoria, kot sama poudariata, opra-
rila rredvsen selekcidio iz Ze obstojelih testov. Resnifno oricinal-
na na sta pri svojem testu likovrne kreativnestl, ki upoSteva enake
Faktorje kot prei¥nii, vendar v zvezl s specifike likovnegca ustvar-
janja. Toda iz porofila o razilskavl ne zveno, kakine s0 korelacije
med obema testoma. Zele 1z konteksta lahko sklevamo, da moraic bitid
te korelaciie pazitivne, 5 svejiml eksperdirmentalnimi gprogrami li-
Lovne vzoolz s5ta namred avtorja dokazala, da 50 se rril eksneripern-
talnih skupinah zviZala povpred&ja na testu likovne kreatlvnostl in
da so se sicer precej manj, vendar v istem smislu zvifala tudl pov-

nrefja na testu spleine kreativnosti.

seveda pa je glede na to, da obravnavamo v na%i razpravi croblem
treativnosti na splo&no, nroblen likovne kreativrostli nekelike mani

zanimiv,

=1 -9 - . Frip—" - . , .
;lede na 1-jsivo,da trafa test eno ‘olsko ura, 4 smatro o, da

17 -rinarsn 2a algropimansipanio o aied oy El-IREL
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TAST POSLEDIZ L IH 2. Testl posledic so e b najboi, priviadaini
testi kreasivnosti, sa] postavljajo posamesnika v nexckden lmegl-
napni svet in mue dajeio neomejene moinosti, da sprosca AfEXEWW
éVDjG fantazijo. "Vvrasania lmajo zanj Zar igre, Zar pravljiice,
Sar lastne vzemogodnostl™ (Dizdarevit: 423, Polez tega moalarja
Dizdarsvi®, da gre pri ten testih, za rasliko od tzstev ascclaclje
besed in ugorabe predmetov, za bolj "naravne"(deprav ne "realne")
in belj koapleksne situascije. Po Guilfordu se nanaiajo bovrstni

testi na fluentnost idej in originalnost, ki se lzrafa v navajanju

oddaljenih posledic. Test, ki ga Je uporabil Hzdarevié, je povzed
po Guilforde in ga je pri nas prvi cporabil Evaidev.

SRR e

srirejen ps tessu, ki so ga sestavili za irske gosTouarsivenike
Wilson, Guidford in Barron. Pri tem je 3lo za raziskavo, kako
spodbufiidi "rezvojno imaginacijo" wodilonih 1judi v r-umeroma zao-
stali defeli 2z velikini razvojnimi ootenciall. o najfen mnenju

bi bil test primsren za podobie namene tudi v Slovenlji, woszbno
fe v sedanji kriznl sicuaciji; seveda ps bl za bils wreba 3a dode-—
1 -ti. Poler tega bl 2il verjetna vprimeren za srodnjesolck in
itudente, posebno na drieiboslovnih fakultetsh - ne le xot diagno-
stiénl prinomoiek, ampak tudi v ckviru pouka, ¥o%t sredstvo za raz-
vijian:ie drufboslovne lmacginacije. Vse%skor pa jz nrimeren le za

viije niveje irtelextualnin sposcbnosti in znanja.

Test je prikazan v prilogi C.

Bl e B (ol sl RN |




Test, %1 za je uporabil Dizdarevi® in je - rezp2tno rrirejen -

pri%azan v -rilogi J, pz je covsen 2rugaine nsreve. credoostavie,

xi jia navajs, so prece] bolj fantastidne, celo oravljidne, take

iz je test po rcatem mnenju awporaben predvsem za osnovnaiolce, 08
E katerih za je uporabil tudi Dizdarevic.
! Oanavns kot pri o testu hesednitn asociacid, rodunz Jicdsrevis sudi
I v tem primeru tri razlldne vrste skorov, ki se nanmsajo fluidnest,
i fleksibilnost in originaluest, bver jih eznaduje s FLUTWPR, FLETER

in ORGTEP. Ti skori se radunajo na analogen nafia =7 pri cesty

besednih asociacly.

Pri FLUTEP so dobilli fantje aritmetiino sredino 12,5030-#,390,
- dexleta pa 17,3(33=15,9).

Pri FLETZP 2naZata ustreni aritmetidni sredini 12,9(35D=t,5) in

12,6¢(3D=6,3), pri ORGTEP pa 1,6(SD=1,9) in 1,8(3D=2,2).

PR |



-

¢

a *t i vnoos t in = Kk r 2t ar oA s b no -

Da posarmezrikovi kreativnl in druagl dose?ki nikakor riso odvisnl

le od rjegovih snoscbnesti, ampak tudi od strukture nieccve oseb-
nosti, so vacell ljudje seveda Ze od mamtiveka., Vendar pa je Zale
sodobna psihologlja natanneje osvetlila vpraSanije, kolikSZen je pri
tem pravzaprav dele? osebnostnih fakteoriev in katere osebnostne po-—

teze igrajo pri tem klijusno vlogo.

Najbolj sistematifen pristop k temu problemu je seveda Cattellov,
Cattell je skuSal odgovoriti na vpraSanle,iz Zesa je pravzaprav
"sestavljena” flovefka osebnost, po &isto emplrilni poti. vzel je
preprosto slovar angle3kega jezika in poiskal v njem vse termine,
ki se nana%ajo na razne zZnatllnosti Cloveske osebnost!i ter znalfilne
nafine obnafanja. Vseh takih terminov je v angleX&ini nekie med
3.000 in 4.000, Nato pa se je lotil faktorske analize teh potez,

in sicer na osnovi treh razliénih pristopov:

- na oasnovl opazovanija ljudi v raznih Zivldierniskih situaciiah,

- na Osnovi
- na oashovi

lastnosti

samoocene posameznika,
objektivne testne situacije, kjer posameznik svoiih
ne oceniuie neposredno, temved jih oceniujemo Zele na

csnovi dokblienih testnih odgovorov.,

b tem se kajrada spomnimo na =afe #gornze razlikovanje red neposred-
nim opazovanjem ravnanjia posameznikov in testnim nristopom pri ra-
zlskovaniu ¢sebnosti, kot smo ga prikazali na na#i skieci 7. Kot
vidimo, izhaja Cattell 1z neposrednega orazovanja ravnanja posamez-
nika in konZuje pri testnem pristopu, 5 katerinm skufamc posredno
oceniti notranio strukturo rosameznlkove osebnosti, I metodo faktor-
gske analirze je Cattell nato ekstrahiral 16 razlifnik nsebnostnih
faktoriev ter skonstruiral coseben vnraZalnix za nilhovo ocenjevenie,
ki Ja imnenujemo kratHa15 PF,. Teh faktorjev na tem mestu ne homo ra-
Stevali, %e prosebne zato, ker so niiheova imena pomoste zarletena in
te?ko razumliiva, temved 11h beme rate olravravali sercti, kakor se

ho rokazala niirova nomembnest v zvezi s vroZlemom kreativnostl.
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Battell je poskusal Ze leta 1959 sestaviti oseboosini profil
kreativnega znanstvenika, pri cemer je izhajal iz svoje tecrije
faktorjev osebnosti. Gradivo, ki ga je pri tem uporabil, so bile
biografije zpamenitih znanstvenikov in za Studij teh biografij
je porabil, kot sam pravi, kakih 1000 ur branja, Podoba tipic-
nega kreativnega znanatvenika, ki jo je pri tem dobil, najbrZ
ni posebno simpatidéna. Predvsem je tak zZnanstvenik izrazite oc.-
ljuden, zaprt, a nedruZaben, kriticen in precizen, kar vse ka--
Ze na izrazitoshizoidnost. Glede na %o bi bll njegov rezultat
na fektorju A razmeroma nizek, vendar bi bil proti pridakovan;u
visok njegov rezultat na faktarjuj' ki izraZa prilagodljivost:
in nagnjenje k pustoloviéimam. Kljub temu pa naglba tak znan-
stvenik bkrati k melanholiji in potrtosti,

Bkrati pa izrazajo ti Znanstveniki iz-
razito dominantnost 1. nedemokraticnost v odmosu do drugik lju-
di, celo preprican je, da je veiina ljudi precej omejena., To
preprifanje pa je seveda v tesni zvezi 2z njihovoe neverjetn¢ in-
telektualno neodvisnostjo. Mnenja 1ljudi jim ji je le maloe mar
in jih hkratl prev nié ne moti, e se Cutijo izoclirane, Pre-
pricani so, da imajo vs©Q praviec do tega, da mislijc in se ¢ob-
nafajo nekonvencionalno. Po drugi strani pa €attell ni nasel
Pri znanstvenikih skoraj nobenega neagnjenja k nevrozi ali psai-
hozi. Pripominje pa, da 2o taka napgnjenja izrazite pogosta pri
znamenitih umetnikih v preteklosti in da je morda prav to ena
od izrazitih razlik, ki leéijo znamenite Znanstvenike od znma-
menitih umetnilkov /Battell-Butfcher: 276 ss./,

Kot vidimo, je tipicem ustwvarjalec izrazito vase zaprte oseba -
vendar pa t0 nikakor pe pomeni, da je %a oseba tudi plaha in
skromna v odnosu do drugih ljudl. Seveda si tipicen ustwvarjalec
le redkckdaj prizadeva dosedi pomembne druibene poloiaje - ven-
dar pes nikakor ne zato, ker bi podcenjeval svoje sposobrosti,




I V.

temved iz preprostega razloga, Ker podcenjuje %e noloZaje sa-
me in poleg tega dobro ve, da bi ga sprejete druzibene obvezno-
atl odvraile od ustvarjalnega dela. Pomemben znanstvenik, ki
dvomi ¥ svoje sposcbnosti in hkrati obdéuduje sposcbnosti dru-
gih, Jje bolj ali manj izjema. Taka izjema Je bil denime Gregcer
Mendel, ki je svoja enkratma odkritja publiciral v zakotnib
streockomnih revijah ter poslusno sledil neunstreznim strokovnim
nasveton takrat znamenitega Wirchowa, ki Je danes bolj ali manj
zgodovina, medtem ko dolgnjemo Mendelu eno najpomembnrejiih bio-—
loskih odkritij splch. Toda Mendel je bil izjema med znanatve-
niki novejse dobe Ze zaradi tegs, ker je bil po poklicu menih
in kot tak seveda vzgojen v duhu poniZnosti in pokoridine.

Ob tex paj ponovno spomnimo na nado ugotovitev, da korelira re-
zultat na testu Uporaba predmetov najvisje prav s posameznikovo
lagtno prescjo njegove kreativnosti. Sicer ps je ustvarjaleec,
ki se ne bi zavedal lastne ustvarjelnosti, %Hako rekoé proti-
slovje, kajti ustvarjalni proces predpestavlja Ze sam po sebi,
da je ustvarjalec sposoben razlikovati, kaj je ustvarjalno in
ka] ne, Po drugl strarnl pa zahteva ustvarjalno delo tudi mmogo
odreksin;a, in takega odrekanja Jje sposoben le tisti, ki visoko
ceni ne 2amo natvarjalnost kot take, ampak tudi svoje lastne
ustvarjalne sposobnosti.

Vge to seveda niksakor ne pomenil, da Jje vsakdo, kdor visoko ceni
svoje ustvarjalne sposobnosti, tudi ustvarjalen. To bi bilo se=-

veda preved lepo. Vendar pa so ocitno redki resnidni ustvarjal-
¢i, ki se ne bl zavedali svoje ustvarjalnosti.




Tanimiwa o ugutcvizev, da e zZraciled o seboostnl ;oo moame
nitih raziskovalcev glede na test 16 PF precej podoben protfilu
~namenitih ufiteljev in administratorjev. Oboji so namred lzrazito
radpovpreéne populacije glede na mod jaza, inteligentnost, dominant-
~cst in druizbeno odgovornost. Vendar pa so raziskovalzsi holj slzo-
~imi&ni, manj &ustveno stabilni, bol] samozadostni, bolj beemski

in bolj radikalni kot uspesSni administratorji in uéitelji. V primapr-
Javi s spleoSnc populacijo kolidZ2ev, iz katerih izhajajo, pa so
nol ) radikalni kot uspesni administratorji in uditelji., ¥ primerjavi
s sploino populacijo kolidZev, iz katerih izhajajo, pa so bol] ski-
zotimidéni in belj inteligentnil, beolj samozadeostnl, bolj zaprti,

bolj paranocidni in anksiozni ter bolj inhibirani. Ce hodemo te
rezultate posplofiti, pa lahko ugotovimo predvsem, da je zanje zna-

Filpna visja stopnja introvertiranosti. Pri razlagi tega pojava se

avtorja sklicujeta na Broadbenta, ki ugotavlja, da imajo moZganti

rem man] moZnosti za analizo sprejetega gradiva, &im ved razliZnik
ranalov za spre jemanje tega gradiva uporabljajo. "Tipiéni ekstra-
vert ima ofitno prevel kKanalov za sprejemanje informacij - ali je
zaj preved pozoren na zunanje trivialnosti vsakdanjega Zivljenja

- in premalo za predelavo sprejetega gradiva" (ibid.: 291).

V nasprotju z gornjimi opaZanji Cattella in Butcherja o osebnostnih
razlikah med znamenitiml znanstveniki in umetnikl preteklosti,

“2t Jjih lahko opaZamo na osnovi biografskega materiala, so pokazale
raziskave sodobnih pisateljev in umetnikov s pomodjc 16 PF oprece
podoben profil kot raziskave pomembnih znanstvenikowv, Seprav 3o
nill umetniki bolj boemski in bolj Sustveno oblutljivi (CTaztell-

Jutcher: 294},




Sicer pa smo Ze v zvezil 5 Eysenckovim modelom lahko ugotovili,

da kreativnost pozitivno korelira z nevrotidnestjo. Se MNoES
2irse pa je bila osvetljena zveza med psihcepatologijo in kXreativ--
nest jo v kaliforni jski raziskavi wrhunsko kr-esativnih piscev,
arhitextov in matematikowv v ZDA, kijer je bila uporabl jena celot-
ra baterija MMTI, Toda hkrati so dosegli Xreativnl posameznilk]
izredno vizoke rezultate tudi pri drugih osebnostnih notezah,

1 3icer normalnc a negativno korelirajo s psihopatologi jo. V
zvezi 5 tem zakl juduje Barron, da so kreativnl posamezniki psiho-
lodgke hkrpati bolj bolnl in bolj zdravi kot 1judje nasplon. Po

eni strani imajo ved psiholoékih teZav, po drugi pa tudl ved

sposcbnosti, da se spopadejo s temi teZavami (Barroen: 75).

Podobno kot korelacije med kreativnestjo in nevrotifinestjo,

zahtevajo Tudi Koerelaelje med kreativnestjo in introvertiranostjo

dodatnega




Catrrell in Butcher sta mnenja. da-zri kreativnih osebah
rne gre za obildajno, vrimarne irntrovertirgnost, tanwed za sekundarno,

i se zgradl na prvetno ekstravertiranl dispoziecidi. T¢ utemeliuieta
z osebnostnim faktordiem H, ki se nana%a na "avanturistiénost" v
nasprotju s "plahostde” in je pri kreativnih 1ljudsh usmerjen v iz-
razito "ekstravertiranen" smislu (Cattell-Buktcher: 29%}. Treba ije
priznati, da so kreativni ljudje dejansko introvertirani na poseben
na&in, Pri njih namre# ne gre le za prrazno premlevanie svoie notra- i
njosti, kakor smo videli pri Pe&jakovem "sanjadu®, temver je nilhova
dejavnost vedno usmerjena v neko predmetnost. Obenem pa pril tem ne
gre za chifajno materialro preémetnost, v katero so usmerjeri tipilni
ekstravertirani ljudie, temvel v iceino, miselno ali estetsko pred-
metnost. Kreativen #lovek ni niti &isti tecretlk niti fisti oraktik,
temved nekakden rraktifen tecoretik ali teoretiéni praktik. ¥ ter
oziru se razlikuije tako od sanjafa kot tudi od povoredrelfa, ki je

uteplien v svole vsakdanije problens,

Na prvi pogled je videti, kot da s tem nristajamo na Peflakov model,
Vendar ra je napravil PeZjak bistveno napako, ker je skufal razumeti
poiav kreativrosti encdimenzicnalro in je zatc postavll ustvarjyalca
nekje na sredo med sanjafem in kirokratem. To pa bi normenilo, kot

da je ustvarjalec &lovek nekak3ne zlate sredine in komrpromisa. Cejan-
sko pa pri kreativnosti seveda ne gre za kerpromis, tervel za sinte-

zo0. Po eni strani ie kreativen #lovek celo wleklje usmerien v zuna-

nio stvarnost 2ot eksiravertiranec, sa? jo ustvarialno rrecblikuiz,




po drugi pa je skrajno introvertiran, kajti precblixkuje jo le
miselne. Dejansko imamo tore] opravk az nekak3ne dialektiéno

sintezo nasproti].

?ri razumevanju te dialektike nam lahke pomaga Eysenckov dvodimen-
zionalni model osebnosti, v nasprotju s Peljakovim enodimenzional-
mim modelom, Videll smeo, da Kreativen #lovek ni same introverti-
ran, ampak tudi "nevrotifen'. Pri tem lahko razumemo nevrotid-
nost kot nekakino fustveno energijo, ki pa je pri ustvarjalcu
usmerjena navznoter, v miselno aktivnost, namesto da bi se tro3ila
v neposredni praktifni dejavnosti. Ob tem se hkrati spomnimo na
Jurmanova izvajanja, ki pripisuije nadarjenim izreden “energetski
potencial” {Jurman 1985: 10%9). Dejansko je Jurman ugotovil na
svojli skupini kreativnih oseb, da se skoraj vsi "ukvarjajo razen

s temeljnim delom 3e =z mnofico drugih aktivnosti" (ibig.: 113).

Tzrazite korelacije, ki jih dobimo med irndikatorji kreativno-
sti ter ogebnostnimi lastnostmi, so 3e tem bolj vredne poudar-
¥a zaradi tega, ker so bile najvedkrat dobljene na selekcioni-
ranib skupinah izrazito kreativnih 1judi. Cattell in Butecher

zato povaem upraviceno izjavljata:
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Eljub vlogi, ki jo igrajo pri ten idefacijska fluent..
nost in posebne sposcbnosti misljenja, Jje videti,

da se nahaja najvecja razlika med kreabtivno in ne-—
kreativno osebo v sferi osebrnosti in da vkljucuje
razl]ike v dinamiki /Cattell-Rubcher: 301/.

Seveda pa na osnovi te ugotovitve ne smemoc lahkomiselno skle-
pati, da je kreativnost predvsem stvar vzgoje in da jo lahko
oblikujeme po mili volji. Laik je namredé pogosto mnenja, da

a¢ sposobnozti aicer dane, da pa Jje struktura osebnosti odvis-
na od ra3e lastne valja,'vzgoja in trenutne situacije, To pa
seveda ne drzi. VzgoJa lahko sicer moéno vpliva na stalisda
oziroms prepricanja - ta pa predstavlijajo glede na satrukture
osebnostli podobno povrSinsko sfero kot jo predstavija znanje
glede na sposcbnosti. Poleg tege pa sme videll Ze zZgorzj, da
so lestvice stalisd, ki jih je uporabil Guilford, razmeroma
Sibko korelirale z rezultati na testih kreativnosti. Povaen
drugsde pa Ja £ globljimi, temeljnimi csebnostnimi lastnostmi,
pa Ceprav se tudi tem pogosto skusamo priblizZati s pomodjo
lestvic stalisé. Ta so korelacije z indikatorji kreativnosti
mpnoge izrazitejde, toda hkrati so tudi lastnosti, = katerimi
imamo copravka, tmogo bolj stalne, man] spremenljive. Avtorja

navajata vrsto 3tevilk v zvezi z dedno pogojenostjec teh last-
nosti, ki go primerljive s tistimi, kot Jjih navajajo razni
avtorjli v zvezl z dedno pegojencstjo inteligentnosti /ibid.:
296 in 3043 primerjaj tudl Eysenek 1975 in Makarovié 1685/.
Sploh sta avtorja precej kritidna do povrinih poskusov vzgoje

h kreativnosti, Ceprav hkrati razmifljata o okeoljn, ki bi lahke
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bilo za xreativnest
rili vse, far lai«o yooeja Jv osolsn, 3ToTL,
1a resnica, da je v na$i druipi vec mogoce stariti
kreativnosti s selekcijo kot pa z vzgojo" /ibid.: 304/ .
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Korelacije med indikatorji kreatiwvnosti in osebnostnimillast-
nostmi, ki so jikh dobili nekateri avtorji, so resniéno izred-
ne. Tako je dobil denimo F. E. Jones pri skupini 45 kemikov
maltiplo korelacijo nié¢ manj kot 0,8. Pri tem je izstopalo |
samo 5 razliénih osebnostnih potez, teprav je Jones preskusil
kar 53 rezlifnih testov, preden je nrifel do konénega rezulta-

ta /Cattell-Putcher: 276=77.

Ha eosnovi nasih dosedanjlh raziskav pa lahko domnevamo, da ima kre-
ativnost neko zvere tudi z vrednotami. V teku zadnjih let smo se
ukvarjali z raziskovanjem vrednot mladih, pri cemer nam je bil prvo
izhodiSfe Rokeachov test vrednot pri katerem mora testiranec rangi-
rati dvakrat po 18 razliénih vrednot. Pozneje smo po istem nadelu
skonstruirali 3e celo vrsto drugih lestvice vrednot, Xi smo jih pre=-
izkuRSali na raznih populaci jah. Tako smo amaliziral: tudi vrednote
Studentov, ki smo jih testirali s testom Uporabe predmetov. Pri
tem sicer nismo doblli povezav med vrednotaml in rezultati na tem
tostue, vendar smo dobill nekatere zanimive zveze med vrednotami
n osebnostnimi lastnosti, ki so v zvezl s kreativnostjo, 3e poseb-
no izrazite in zanimive rezultate pa smo dobili v naZi raziskavi
2 usmerjianju mladih v voJaZke poklice (Makarovid 198&c), Tu sicer
nismo doblli zveze med vrednetami in strukturoe osebnosti, nad pa

' izrazito zvezo med vrednotenjem kreativnostl na eni strari in go-
klicnimi -nteresi na drugi. Takeo je koreliral interes za vojadke
poklice z visoxkim vrednotenjem bratstva in inotnosti jugeslovanskih
nareodav, Jjugoslovanstva, samoupravl janja in varnosti domovine -
medtem ko je visoko vrednotenje znanja, ustvarjalnosti in revolu-
cilonarnosti kecreliralo z interescm za posebno skupine intelektualno=
ume tniskih poklicev. Take v strukturi vrednot kot Ludi v strukturi
poklicnin interesov sme nasli izrazito polariteto.

Seveda pa se bodeo ob teh ugotovitvah sprofili dolofeni pomisleki.
Marsikomu se bo zazdelo problematilnc, kake da interes za voiakke
peklice negativno kKorelira z vrednotenjem kreativnosti. Kaj ne za-
hteva tudi bojna strategija in razvoj vojaske tehnike visoke s5LOp-
nje kreativnosti?to vsekakor drZi. Priznati Je treba tudi, da bi
b1l popoln resmisel, fe bi hotel kdo iz dobljenih rezultatov izpe-
- l1jati sklep, da v veojskl ne potrebujemo kreativnih xkacrov. X1 jub
temu za ne smemo pozabitil, da je smisel vojaskih poklicev preadvsem
v obrambi obstojedega, ne pa v ustvarjanju novega. MNasa raziskava
. kafe tudi, da je interes za vojaSke poklice v tesni zvezi z visokin
poloZajem vladajolih vrednot v obstojefi druZfbi.

Toda tudi to ugotovitev moramo prav interpretirati. V nasi raziskavi
smo slcer nasli negativno povezavo med poloZajem vrednat, i so
v nagl druZbi dominantne, in vrednoteniem Kreativnosti - vendar
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saona bl o hila nit goks ele nesmiselno, kot fe I kdo 1z tegs skie- L
cal, Jba Je onacid irulla nsserliena proti Kreativnosti, Se oalastlo e

ari tem zanimiva negativna zveza med vrednotene jem samougravl janja
in kreativnosti. ¥aj ni kondni smisel samoupravljanja ravne v tem;
in ompgoda vsakomur noln razmah njegove ustvarjalnostl? Toda e
nofemo prav interpretirati te rezultate, morame upcitevati pred-
voem dwoje.

Ve=-szivna zveza med vrednotenjem Kreativnosti in samcoupravljanjem
~ikakor ne pomeni, da ljudje, ki visoko cenijo kreativnost,obifaj-
~o odklanjaio samoupravl janje. Raziskave, X1 so blle izvedene pri
nag, namreé¢ vefinoma kaZejo, da je ljudi, ki samoupravljanje iz-
recno odklanjajo, razmeroma malo. Vendar pa drZi, da ima samouprav-
Ljanje na lestvici vredno® razmeroma nizke meste. Ljudje, ki Yiso-
ko vrednoti jo kreativnost, samoupravljanja obidajno ne odklanjajo,
vandar ga tudl ne postavljajo na vrh lestvice vredneot. Pri tem nji-
rovem vredrotenju pa ni toliko pomembna vsebina samoupravl janja
sama po sebil, temvel predvsem dejstvo, da Jje samoupravl janje pad
Lradne postavl jena in obvezna vrednota. Ljudje, ki visoko vrednotijo
“rentivnost, pa so seveda nagnieni k nekﬂnformizmu.getudi =pre jemaso
viadajole vrednote imajo lahko do njih take ali drugadéne pomisleke.
¥zv veljia za samoupravljanje, velja seveda tudi za druge vladajode
vradnote, za katere smo ugotovili, da negativno xorelirajo z vred-
rotenjem kreativnoesti. Pri tem sploh nl toliko pomembne Zonkretna
vsesina teh vrednoft, temved preprosto dejstve, da so pad vladajo-

Fz ovrednote.

Veoekakor pa se nam zdi jo vrednote zanimiv indirkator za odkrivanje
“reativnih posameznikov,&eprav ho potrebna 32 vrata raziskav, hre-
den bomo tu prisli do zanesljivih rezultatov. V okviry pricujote
rzziskave amo skonstrulrali med drugim vpraZalnik, ki smo mu dali
ime VporaZ%alnik o razmerah, problemih in staliifih mladih ali kratko
APS (glej prilego E). Ta vpraSalnik, o kxaterem bo ved govora pozne-
Je,naj i rabil po eni strani kot pripomodek nri edkrivanju nadar-

jenih, po crugli pa kot raziswovalni inStrument,s katerim bi emali-
girall zstrukturo Kreativne osebnosti, da bi v bodode lahke zanesl ji-
vele identificirali Xreativne posameznike in spreml jali njihov raz-
vol. ¥ T2 vpraSalnik smo vkliucili tudi posebne lestvico wrednot,
ki jih smatramoc za pomembne v zvezi s problemom Kkreativnosti.
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fredem e preidemo k praktiénim problemom diagnostike Krezcivnes
Dsebnasti,naj 5 Ze nikoliko WYstavimo pri vorasonju povecave

csebnost jo, kreativonostjo in Solskim cspekor. V7 ozuesl o —ae o
zdi, med drugim zanimivajraziskava, =1 sfa Juo 1aved.d aivool .
Butcher. - raalea




Razlskava, k1 je bila izvedena na skupini sredriciolcev v
ameri3ki zvezni drZavi Tllincois, ki so bili testirani z vpraZalni-
kom HSPQ - ki predstavlja posebno otrofko verzijo vpraZalnika 16 PF
- je pokazala naslednije. 2a skupino mestnih ufencev je znafzla mul-
tipla korelacija med rezultati na testih sposcbnosti ter glckalnim
indikatorjem %clskega znanija 0,72, za skupinec podefelskih pa 0,67,
Ko pa s¢ dodali rezultatom na testih sposobnosti fe rezultate na
testu osebnosti, se je dvignila multipla kKorelacita pril mestnih ucen-
cih na 0,79, nri vodefelskih rma na 0,74, e izrazimo te nodatke v
odstotklh pojasniene variance, pa lahkco ugotovime, da so pojasnile
sposobnostl pri mestnih ufencih 52% Zplske uspefnosti, pri podefel-
skih pa 45%, Osebnostne lastnosti pa so pojasnile tako pri mestnih
kot tudl pri podefelskih ufenclh e dodatnih 10% celotne varlance
{Cattell-Butcher: 182 ss.}, Iz tega lahko sklepamo, <da imajo oseb-
nostne lastnosti pri Zolskem uspehu sicer neprimernc manjio vliogo
kot sposobnostl, da pa nilhova vloga nikakor nl zanemarljiva.

Seveda pa Je to samo priblifna ocena, ki je dolofena med drugim tudl
z relativno razvitostjo psiholo3kih testov. Ne smemo namrel pozabi-
tli, da %gﬂgﬁﬁ nafe mere sposwinostl in osebnosti bolj ali mand y
Eﬁeprav smo pravkar viceli, da nam lahko roiasniio kar
impresiven deleZ varlance Zolske usrpednosti, ostaja skoras rolovica
te variance 3e vedno nepojasnjene in je tefko povedati, kolikZen
deleZ spcsobnosti tar osebnostnih faktorisvy se skriva v tem nesefss-
njenern Jdelu. To drusi strani ra imajo tos=i cposob-ozti o snlefrem
waljic tradicide in zadoveoldivede reriijc tisto, %Yar nad hi mevili,
kot testi osehnosti. Z2ato lahko domnevano, ¢2 pri na3ih ccenah,
danih na osnovi testnih rezultatcv, ccenijujeno delef asehnrnostnik

faktorievw,

fe mnoto tefje ma de sevada presoditi tefe, ki G0 irmaco aseknostni
faktorii ori kreativnih doseZkih, Zato je tudl tefle nrirmeriati

delef osebnostnih faktorjev pri kreativrih Jdoseifkih 7 Jelefem teh
Faktorjev »ri Zolskil usneincsti, ki smo ga ohravravall z-oorad. To

anl strani je namred kreativne sposobrostl tefe »eriti kot snosob-
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nostl za uswvedrest v Zeli, ro drugi —z lahkeo pracdikterde Zrestivro-
sti valicdiramo nredvser ra oZiih skurinah kol 211 mani kreativrih
nosameznikor, ki 8560 se toko all Z@rugafe izkazali kot kreativni. Za-
radi tega pa dobimo sevarda takoi nifdie Forelacise ket bi 7ik Pobili

na nreseku celotne nonulaciie, kakriEni se denimo nravkar chbravnava-

nl amerifkl sredniefclcl.

fe pa vseeno primeriamc korelaclije Zolske uspe#nostil z osebnestnimi
faktordii, kot jik navajata Cattell in 3Butcher s 3Ze¢lsko usrednostio,
ter podobnini korelacijami, ki se rnanafzjo na kreativnost, lahke

ugotovimo naslednie.

Cattell in Butcher navaiata med drugim korelacide pren kreativnosti
skupine industriiskih kemikov raziskovalcev z niilhoviml rezultati

na testu 16 Pr ter 2z rezultatl na testih inteligentnostl ter krea-
tivnosti {ibid,.: 297), Doblijeni rezultatl ka¥ejo, da so korelacidie
kreativnostl s testi sposchnostl pribli¥no enako viscke in enako
Etavilne kot statistifno pamembne rorelaciie s nosarezniri osebnost-
nimi faktorji. Cboje se namre® giblieis okrog wrednosti 0,3. rodoba,
{ ki o cdobimo, je torei povsem drugafra od tiste, ki smo jo deobili
zgoral v zvezl 5 Z¢lsko uspeinostio. Kot znano, se gibliedto korela-
zije med testl inteligentnost!l ter Zelskim usvehom vedinoma nekie
okrog vrednosti 0,5, tckrat pa smo dobill med inteligentnostieo in
kreativnostjo pnrecei niijo korelacijo. To si lahko razlacarmo z dei=-
stvom, da je naSa skurina kemikov pad selekcionirana alede na svoie
intalektualne asposobnosti, Kemik lahko postane wnad le tisti, ki

ustreza nekim minimalnim intelektualnim standardfcon.

Podobno so nafl kemiki verjetno selekclonirana skupina tudi aolede

na svoje osebnostne lastnosti, vendar korelacije niihovih osebnost-
nih lastrnosti 5 kreativaocstdo v splodnem ne zaostajadin za tistimd,

ki sme jih debili zgoraj med asebpostniml lastrostni irn Zelskinm
uspehom. T2 tréitev lahko podkrepime Ze 5 celo vrsto drugih korela-
cii med osebnostnimi lastnestmi in kreatlivnostijo, ki Jih navaiata
Cattell in Butcher., Sirok nreqled takih Yorelacid navaia tudi Fvailev

[Evaifav 1951: 180-17, Pri tem &Sodaja 3e svoiz lastne Mcorelacite,

ki jih de fobil rmed faktorii c¢sebnesti ra 16 77 In ZestorT Leagtiv—-




nosti ra gimnazidicin, -ri femer velde pri-eoniti, dz ‘o uredtaval
samo tisto skurnino oinraziijcev, ki 40 e onrefelil *ot ¥Yreativno.
Tako widina dobljenih kerelacij ket tudl csebrostne lastnesti, bi
so rrl ¥vasfewvu kerelirale s kreativnestjo, se nresenetliive viema-

jo 2 rezultati, X1 so jih dobili drugl avtordii.

Iz vsega tega lahko sklepamo, da so osebneostne lastnosti vsad teoli-
ko pomembne za dosecanje kreativnih doseikev ket za Zelski usneh -
da pa 20 najbrZ %e mnogo pomembneife., Nobeneva dvoma ni terej, da
je nri odkrivaniu in razvijaniu kreativnih talentov rujno treba

upoitevatl tudi njihove osebnostne lastnestd,

Obenem pa velja poudarltil, da so csebnostne lastnosti, ki orispe-
vajo h kreativnim dosefkom, povsem drugafne od tistih, ki1 veplivaio
na Zolski uspeh.*

Ce hofemo primerjatl lastnosti, ki so pomembne za dcber Zolski uspeh?
s tistimi,; ki so pomembne v zvezl s kreativnostic, morame najpreid
upcitevat] dedstvo, da v zgoraj omenjeni skupinil sredniefclcev niso
bile gdoblijene izrazitejSe korelacije med Zolsko uspeinostio in po-
sameznimi osebnostnimi faktoriji za podeZelske ufence, ampak samo za
mestne, V nas$i primerjavi se bomo torei omejili na mestne ulence,

Ce vzamemo za kriterij samo statisti@no pcmermbne korelacilie, ki so
enake ali vi%Zje od vrednosti 0,16, ter primerjaro te xorelaclie s
tistimi korelacijami pri ustreznih osebnostnih fakteriih, kjer so
raznil avtorji dobili statlstifno pomermbne korelaciie s kreatlvnostjo
(Cattell-Butcher: 298), lahko ucgetovimo, da sta ned vsemdl temi oseb-

nostnimi faktorji:

- gamo dva taka, ki v enakem smislu korelirata s folskim usvehom in

kreativnostio,

- dva taka, ki korelirata tako s Z2olskir usoehom kot tiéi 5 kreatiw-

ﬂs tem rroblenom se bomo ponovno sredali poznedie, ko Do tovor ©

ocenjevanju “reativnostl udencev 5 strani ucitelia, "Tfitel] pam=-
re® pogosto ocenjuje za kreativnega tistera ufenca, ki no svoil
osebnostni strukturi vstreza modelu "dobreca” ufenca - to ra Je

ropolnena racadéne,




naostio, veadar T hasorotnen smislu,

- dva taka, ki korelirata sare 5 Zolskim uspehom, ne na 5 kreativ-

nostto,

— Zest takih, ki roreliraic samo s Kreativnostio, ne pna s Zolskim

ugpehorm, in konéno,

- trije takl, ki ne korelirajo niti s Zolskim uspehom nitl s krea-
tivnostjo.

Najlzraziteje korelira s Solsko uspeZnostio faktor G, ki izraZa mod&
"nadjaza", se pravi vestnost Iin skrbnost ter upoftevanie toaih stan-
dardov cbna3anja. Ta faktor po ugotovitvah tujilh avtorjev s kreativ-
nostijo spleh ne korelira, KvaiZev pa je dobil pri njem celo negativ-
no korelaciio s kreativnostijo. -

Pri naslednjem najpomembnel}fem faktoriju, ki vpliva na Zoclskil uspeh,
na je slika precej druga&na. Gre za faktor 02, ki se nanaZa na
"samozadostrost" ozlroma neodvisnost posameznika od skuplne, Ta
faktor xorelira pozitivno take s 3clskim uspehom kot tudi s krea-

tivrnostjo.

NajizraziteiZe nasprotje pa dobimo pri faktoriu E, ki1 se nanaZa na
dominantnost oz. submisivnost, fSolski uspeh namreé& pozitivno kore-
lira s submisivnosijo, medtem ko korelira kreativnost prav nasprotno

pozitivro ravne z dominantnostio.

Druge pomentine poteze osebnostl, ki vplivaio na %olski usoeh, so
"Epafektotimija® oziroma fustvena toplina, fleamatidnost in samoza-
vest. Pri kreativnih posameznikih pa prihaja do lzraza nasorotno
"sizotimifnost" ozirema Zustvena hladnost, mod jaza, treznost, rod-
ietnest in radikalizem, Kot novzera Rvaidev na osnavi svojgga last-
nega raziskovanija, so kreativne osebe nredvsem intrOVEIEE:TWHEGE—
visne,orilagedljive ter intelicentne {(Kvaséev 1981: 178). Te zna-
#ilnesti kreativneqga nosameznika so seveda le deloma skladne 2z zna-
#ilnostmi tiplénega dobrega ufenca, deloma pa 30 jim cele direktne
nasnrotna, Zate nl rresenetliivo, ©e swmoschnostl kreativnih ufencev

v %pnli mocoato ne nridate do izraza, ali -a se zaoletedo taki néanct

celo v konflikt s Solo In uliteij:.

2l i i ik




Pri nadih lastnih raziskaveh kreativnosti se bomo morgli seve-
da opirati predveem na tiste teste osebnosti, ki so pri nas

Ze adaptireni. Med temi se pam z1i najuporabnejsi Osebnostno-
interesni test rli kratko OI, ki ga Jje prevedel in standardi-
ziral 3orut Sali. Ta test je v bistvu prilageditev znane ame-
risSke osebnostne baterije MMTI, ki je Se dopolnjena 2z vprasSal-
nik¢m o interesih, Posebna prednost tega testa je vudi lestvia-
ca iskrenoati, na osnovi katere lahko izloéime iz obdelave ti-
ste posameznike, prl katerih sumimo, da pri ocdgovarjanju nise
bill iskreni ali pa niso dovolj spescobni presoje svojih ozeb-
nostnin znadilnosti, Podobno se pam 2zdi pomemben tudi interes-
nil del, ¥V zvezi & tem naj pripommimo, da s¢ blle v znani kali-
fornijaki studiji dobljene lzrazite razlike med wvrhunsko krea-
tivnimi in povpreénimi piseci, arhitekti in matematiki tudi na
MMTI in da so se hkrati pokazale razlike tudl pri interesih
/Barron: 72 sa, Trstenjak 1981: 151 sa./.

Mz ter mestu pa se bomo posebej ustavill pri dveh lestvicah
5t ni:53, ki se nam zdita v zvezl s problemom kreativnosti po-

sabry zanimivi: = pri lestvicanh alefobi je In Jdeematoom.
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ALOFOBIGA.

Klasifna raziskava o”avtoritarni csebnosti”, %i 2o <o izvecli 1
Acorno in secelaveci, ‘e hila spodbuiena s nodavor nacizra. irakor

ni naklju€ie, da so bili nieni nosilecl predvsem psiholoai, ki so A
se umaknlli v ZID? nred nacistifnin nasiliem. ¥lju®fno vlogo v njiho-

ver raziskovaniu ra ie irela znamenita Legirscnova ®tudia o anti-
semitizrmu, ki je cdprla v socialni psihologiji povser nove nersoek-

tive,

To odkritje je nrebudile Amerifane iz njihovega samozadnvolineqga

dremeZa. Pokazalo se je narred, da so niikovl lastni rasni cred- -
sodki proti frncem v bistwvu enake narave kot nacistifni antisemitski
predsodki in da z njimi pozitivno korelirajo, &eprav are v cbeh

primerih za dvoje povsem razli&nih kiFEgorij 1judi. 3¢ wve&! Liudie,

ki imajo predsodke proti dolofenim etfi¥nim skuvpinram, kakr3ni so

Judie ali rasnim skuplnam, kakrini so %rnci, Iirajo pogosto predsodke

tudl protl pripadnikom druglh religlj, drugih politiénih ideologid,

proti spolno deviantnim osebam in celo proti telesno ali dufevno
prizadetim, ¥ajtl neko skupno objektivne znadllnost oseb, kil so '

frtve predsodkov, je preprosto nemogcle, kadtl Frtev predsodkav .
je lahko ¥dcrikoli, Xljub temu na nosilec predscdka nekako iracio- ; P
nalno identificira wse te skuvine ned sebej, Fajti kdor ima -recd- '

sofke proti erl skapini, 3ih ima obifaine tudil proti drucim, Za rpred-
sodki se tored skriva neka temelina rsiholoska naravranost: rrvotni
izvor predscodkov ni v znadilnostih oseb, protl raterin so naravnani,
temve? nasorotno v zna®ilnostih osebe, ¥1 ima predsodke, Tocda kaksra
je psiholoZka narava teh znafilnosti? fe pred ve? xeot dvema tiscd-
letiemna je izjavil veliki antiéni mislec Eeraklit, ca sc nekateri
ljudje "kakor psi, ki lajaio na vse, fesar rne rpoznaje". Podecbro e
tudi nosilec predsodka sovraZno nastroien do razli&nib drucih in
drucacnih posameznikov in skupin - ne zato, ker irajo obiektivno
take all drugafne znadilnosti, temved iz preprostega rezloga, ker

50 drugl in druga®ni of njega samega 1n niegove lastne Jdrufhene sku-
rine, ''osilec rredsodka se re distancira od drugih Arufkenih skunirn
zatao, ker imajen take alil drugafne negativne znadilrosti, terved Him
nasrrotno prinisuje negativne znafilnosti zaradl tega, ker se dis-
tancira od niih, kexr vi¢dl v rnjik nekaj drugeaa ir drucaéreca. Tako
5e +udi v noliti®nih anatemah, ki sro jim prida v naSem *asu, na-
sorotnil} ne chstoia zaradi nazorov sarih no sebi, terved predvsem
zaradi tega, ker sc %1 razori "*tuji" raferu drullbenemu sistemd, ker
so "nesorejerliivi” itd, lfesorejemliivost tujih nazorer ne sledi

im wdih;erns savedanmst! came no saebl, temved sledi nasnrotno niihova

¥ ) i : . b
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Analilza avtoritarne c=sebrnostil, kot se nam Yalae o mvesiaodiin

taxc nevcesredne rrivedoe ¥ oomealanty reke poselng csersonTre | oooTro-

sti, ki %0 imenujeme 2mpatijo. Jellen in Vadduin defipirata ompati-

jo takole: "Identifikacita z interesi, staliifi in okfutenii druce

asebe ali skupine,.. enMpatifno obfutenie se razviie iz intelektual-

nega znania o 0sebi alil osebrah..." (Jellen-Ve#duirn: 37). Kot sme
vicdeli, sc¢ raziskovalci oredsodkev odkrill novezanost med crurno
in personalno egocentrifnostijo, Oseba, ki ima predsodks, eccklania
"vse drugo", brez ozlra na to, ali je to érugo dolofero kot tako v
odnosu do njene lastne grupe all pa v odnosu do nje kot osebe, No-
sllec predsodkov se namrel rigldne identificira z lastno grupo in
je zato zani odnes do njega kot osebe bholi all mani identifen z od-
nosom do nijegove grupe kot celote,

Nafa avtorja razlikujeta dve razliZni dimenzijl empatlje. Po eni
stranli razlikujetz med kognitivnim razumevanjem problemov druglh,
kar bi morda lahke enafili s "spcialro intelicentrostice” oziroma

z Guilfeordovo wvecenjsko dimenzijo intelekta - kar je po njunem rna-
nju osnova za #ustveno viivetie v drugeqga &loveka, Po drugi strani
pa razlikujeta med individualno empatljo do drugega Tloveka ter
3ir%c empatijo do celih AruZfbenih skupin, ki so "ekonoms¥o revne,

pelitiéne zatirane, druZbeno fzobéene, Zrtve terorja ali voine,

dufevno zacstale ali druZbeno prizadete" (po Hoffmanu, ibid,: 38},
¥ zvezl s to potezo orozarjamo na na%o lestvico alofchide, ki je
nodobna F-lestvici in smo jo razvili v okviru nasSih raziskav samo-

reallzaciie osebnostl,

Druga sorodna poteza, ki jo navajata naZa avtordia, je senzitivnost,

Cefinirata jo takole: "Tencenca odkrivanja irn obfutljivosti 2o Zut-
nih vtisov ali &ustvenih situacij, takeo prijetnih ket neprijetnih”
{ikhid.: 3%). To rmevezujeta hkratl s sposcbnostjo oreviemania vloc

drugih, s toleranco do stali#®® drucih in s sposchnostjo odloiere

raakeciie,

N Cogiu



Toda vrnine se ¥ ropdovinl raziskovanfa avtoritarne osebnosti! Ta-

-

m2lino odkritie, Jda nhstaja nela enotna rsiholeika nsrova nredsoé-
. Lov in da se ta nsnova fele sekundarno, dlede ra konkratne frudtanc

situaciie, coeni no Aelofers ckunine lHpdi, b= reaenfile we-jisbh-vzl-

e IO

‘ cem, da ie niihcva prvetnz lastvicae stali%#®, ki nat bi rmerila stennis
antisermitizma, rrerasle v lestviceo za merienie nradsadkesr ket takik,
Ta lestvica je hila hkrati i1zhodisSfe tudi za nafe lestno lestrico

| alofoblje, ki smo jo Ze omenili. Kako se problem predsodkov oziroma
problem alofckhije povezuie s nroblemom kreativrostl, bomo wideli

prav kmalu; sedaj pa se najpred ustavimo pri tej naZi lestvici!

Ceprav smo videll, da je tefko najti neko skupno objektivno potezo,
ki naj bi druZila skupine lijudi, ki so Zrtev predsodkov, avtorii

raziskave o avtoritarnl osebrnosti te ¥rtve tudi ebijektivno sociclo-
! tko opredeljuiejo. Po niithovem sco narrel Zrtve rredsodkov precvsen :
"manisine". Vendar ra te orredelitve, kil hl skufale verdarlsa nekako |
abiektivnoe 2olefiti znafilnostl ¥rtev predsodkov, ne morers vzetl

Eraz nridribov.

Ce vzaremo zadevo &isto statistifreo, potem je seveda ofitno, da

rredstavliajoe take Judje kot tudl &rnei, te najhold znare ¥rtve L
predsodkov , obifaino Etevil®ne manidine v okviru celotneca prebi-
valstva, Podebre vwelja za najrazlinrejfe nacionalne mariZine v raz-
nih drZfavah predvsem v ZIDA, ted klasifnl Aefeli rriseliencev, Take
manijiine so kile %e od nekdaj gledane 3 sovraitvom in nezaupanien,
To ne velja same za manisSine nriseliencev, amnak tudi za avtohtens
rmaniiine, kakrina so denirmo Trdijanci v ZD2, Slovenci, ki smo bill
skozl vsO svojo zgodovino mendidina v sveoii Ariavi, irarc s ten wmaf
covali izkuZend, Ta nrebhlem de sicer danes omilier, ker imamo Slo-
venecl lastno reouklike v gkviru zverne dr¥fave, teoda z wso ogtrino

e vedno obfutidio Slovenci v Italiii in Avstridi, Prev tako ima-

o Slovanci foveld irzkudeni tudi 7z raifimi onredscdkl do maniZin ori-

[

IR

]

galiencey iz drucih ducaslovarskih zepublik, ki iih ne ‘eorativno




Pcleg nacionalnih, rasnih in etnidnih skurin lahko cznafirma kot
nanjSine v statisticnem smislu tudl nripadnike najrazliénejiih )
verskih sekt, politifre oporefnike, kriminalce, seksualne (eviante,
nentalno defektne, Jdudevne Lolnlke in druce, ki s0 Lbili %e od nek-
aalj frtev takih in vodobnibh predsodkov.

Vendar na je ofitnc Ze na prvi pogled da nam pcleo¥aj manj&ine v
statistiénen snislu prav malo peve o tem, zakaj je neka skupina
13udl ¥rtev predsodkov. ftevilfnost neke skupine ni v nobenem pra-
vem sorazmnerju s tem, kako pogosta so Zrtev predsodkov, Slcer pa so
lahko Zrtev predsodkov tudl skupine, ki statistiéno vzeto niso ni-
kakrina manjsina, kot denimo mladina all Zenske, ki tvorlijo kar
polovice celotne populacije, Ofitnoe je tore), da predsocdki niso
naperden) toliko protl manj3inam v dobesednem, statistifnem smi-
slu, ampak predvaem proti maniSinam v nrenesenem pomenu besede -
se nravi proti tistim, ki imaje v druZbi najmani moéi in wpliwva.
Pri tem ima seveda lahko neko posredne vloco tudi statistiina
manjiinskest, kajti 3tevilfno majhna skupina ljudi ima na& pogosto
tudl malo mofi in vpliva. Vendar pa je statlstidna maleoitevilnost
ofitno le aden od mnogih dejawvnikov, ki lahke wvplivade na to, da
postane neka skupina ljudl Zrtev predsodkov.

Vendar na tc Ze ni vse. %e davno tega je poudaril Gaetano Mesca,

d4a 50 ravno manjﬁine tiste, ki vladajo v druZfbi, Manifina se je
namrad sposobna organlzirati in lahke zato obvlada veliko wroiiceo
ljudi, %in vedia in Ztevilnejfa je neka drufbena skupnost, tem
nanjsi je lahko odstotek tistih, ki vladajo, v prirweri s tilstimi,

ki s2 norajo pokoravati (Mosca: 65). Po Zrugl strani pa Jje ucgotovil
¥e mMary, cda vladajofi razred ne obvladuje druZbe sare fizlfno,

arpak tudi ideclofke: "Mizli vladajofega razreda so v wsaker obdobiu

vladajode misli, tj., razred, ki de vladaiofs materialna druZbena

mott, fe hkrati wladajoefa duhovna mod" (Marx-Engels IT: 57), Pred-

sodki, ki 3i1 ustvarja vladaijofi razred, Da sevecda ne beode rnaraerie-
'

ri =rotl njamu sareru, ®eprav jemanifina, terve? nascrotno nroti
™

Take ingrs Fa v ormates
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in krerov, Aot rripadrilov vliadain®enp razreds, mo Cruni mna oz
neréevanten iz navadneda vojaka, rredstavnike ohifadnih 15udi, %1
nastepa v pocdobl Terzita (Iliacda IT: 188-277), ¥ zveri 5 term Je
vsekakor zanimivo, kako da razilskovalcl avteoritarne cosebnosti, ki
s0 v svoil raziskevi predscdikov urastevall mnoZico razlifrik, na-
cionalnih, rasnih, verskih, politi€rnih ter psiktoloZke Aeviantnih
skupin, ni<i z besedico ne orenjajc nredsodkcv do ncérajenlh ter
izkorisfanih druZbenih skupin, kakrina so deniro nanuvelni Jdelaveil.
Sama po sehi se vsiljuje misel, da to pad re nore biti nakliu¥ie
in da ima njihova druZbena kriticnost - kil jim je sicer paf ne rno-
remo odrekati - paf dolofene naje,

Na vpraSanje, koliko se predsodki, ki jih upocftevaio raziskovalci
avtoritarne osebnostl, povezuijejo s predsodki, naperjeninl eoroti
nifjim slojem, smo skufall odgovoriti v nafi raziskavi Vzgoda samo-

upravljavske osebnostl (Makarovi& 1978). Uporabili smo lestvico

pradsodkov do raznlh skupin ljudi in ji dodali 3e naslednio nostav-
ko

- "Hikeoli ne bi hotel postatl navaden delavec, kaiti to je nai-
slabfi poklic, kar 3ih #lovek lahko doseZe”,

Zrano je namrec, Jda chkstajajo predscdki do poklica "ravadnega de-
lavea™ tudl v socializmu, feprav je sicer 2a gsecializen zpna®llen

kult fizi#rewva dela in delaveca, Mald samo spornimo na raziskeve med
veograjskimi delavei, ki1 je pckazala, da se delaveci no evojih iz-

oda Fm o -

. . e — —t :
javah sicer "Cutijo nonosne® ~Teficar k1l se le ralckateri med niimi

sprijaznll s tem, da bi tudi nijegov otrok nostal delavec,

Odgovorl, ki smo jih dobill pri Ztudentih FSPY¥ in V35D, so dejansko
vokazall, d4a se odklanjanie poklica delaveca mozitivno zevezule 2
drugini oredsodki in da sediio toreil "sccielri® predsadki v isto

skuplno kot drugi.

Eeveda ma sn0 § tem tezo avtoriev raziskave o avtorizarni onebnonti

sana rreforrmulirali, nisrmo fe ma ovrali., Peokazale s2 Jo -opped, d2
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nracsockl slcer nise nanerienl proti ranifinam v statistifnem amis-
lu, raf¢ pa 30 narerjeni protl %ibkin, revnim, nevglednim, zatira-
nim, izkori¥fanim itd. flejkonred lahko tored icentificiramo neke
obiektivrne sociolofke znadilrosti, ki so tipifne za Zrtve predscd-

kov,

Toda &e& Jje temu tako, se pojavi zanimivo vprasanje, kalc je votenm-
takem 2z naclonalnini wredsodki nas Slovencev. Flovencl srmo vili
namrel fe od vsega zadetka v prircerdavi z érugimi narodi izrazitc
majhni, 3ikki, zatirani, Narodi, s katerirmi smo nrihatali in Feo
prihajamo v stik, pa s0o skoraj vsi od kraija velji, kulturnejii,
gospodarsko razvitejZil, imate daljfo politidne zoodovina {td. fe e
bistve predsodkov dejansko v tem, da so naperieni proti majhnim in
£ibkim, se bo torej kazal slovenski nacionalnl predsodek predvsem
kot avto-predscdek, se pravi kot odklanjanje lastnega naroda in
chéudovanie drugih. Toda v tem primeru se geveda zapletemo v proti-
slovije z na%c gornjo izjavo, kjer smo trdilil, da gre pri predsod-
kih za nekakino egocentrifnost, za voudarijandje lastne osebe in last-
ne skupine ter hkratno zavraZanie cdrugih. e je ta trditev tc&na,
ra be nafa hivoteza ravne nasprotna. Slovenski nacicnalni nredscdéek
se bo v tem primeru sonazal kot zavrafanie vseca neslovenskecoa,

iz preprostega razloga, ker je neslovenske = brez aozira na to, alt

gre za modne ali Zibke, za velike 2li za mathne narode,

"o hipotezo lahko oreverimo s tem, da pnrimeriamc odnos Sleovencev

o welikih in mofnih narodov z njihovim odnosom do narodov in et-
niérnih skupin, ki so Ze manj3e in &ibkeide kot cni sami, Kliub vse-
mu imamo namre® Slovencl opraviti tudl s takinmi, Ze zgoraj smo Je-
nime cmenili "bosance"; Ze bold zapostavlijena etnléna skupira ra so
seveda Fomi. V ¥e omenjenl raziskavi smo postavill med JArugirm dvoije
vora%ani, %1 se nanaZata na rredscfle o teh Jvab skurin:

- "fa se v nekem uraiu naselilo delevei iz fufnih werullik, to Tio-
tjenie v niem kmalu rmostale mand pridetne”,
= ""1g1im, da je tesrno, zakad =2 ne Bl hetel drofidl - ocleanskicd

crrold
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Teloe woves —n oara vklZadili tudi vprafanje, %1 se narafe ne wrelco-

lek Ga wellls in nefregr nareda, s Laterin Slevenci deiansko mirame

naihelsd prifetnih izknZend:

- "Merda je nekaj izdem, teda v clavnem so lerel vsi erabl®,

7 analizo cdgovorov pri teh nestavkah srep nafo hirotezo motrdili.,
Pokazalo se je namref, da strinijanie z vserni tremi postavkari no-
zitivno korelira med sekonj in da gre pri nredsodkue fo velikih in
mofnih za istl temelini melhianizem kot pri oredsodku o madthnibh in
Zibkih, Zrtev predsodka so torej lahko ne same 5ibki, ampak tudi
mo#ni. Tisto, kar jih napravlja za potencilalne ¥rtve predscdkov,

ni njihova mod ali Zibkost sama po sebl, temved njihova drugost

oz. drugafnost. Zato smo tudi naZ%o lestvico, ki smo jo skonstrulra-
1i na osnovi gornijlh ugotevitev, imenovall lestvico alofohidie -

se nravi cdklanjania oziroma sovraftva co druceca,

NaSo lestvico alofobije smo vkljufili v nas$ "VpraZalnik RES"

(prilega E}. Sedaj pa se ustavimo Ze pri lestvici dogmatizma!

i Yk ain ek Bl
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DOCHATIZEY, Pisci knjige o avitoritarni csebrosti, ki1 de iz2Z1a

leta 1950 so se lahko nri sveoijem ewmpirifner raziskovaniu opira-
1i na tradicije, ki sta o za®rtala predvser dva rsihodiacncstid-
na rripomofka,. Levin son in Samford sta izdelala svojo lestvico
antisemitizina, X1 je postala osnova za raziskovanje predscdkov,
leta 1944, fe leta 1936 pa je Stagner izdelal svojo lestvico
fafistidnih stalii& (Robingson=-Sharer: 363}, Pri tem se je zave-
dal, da v lestvici ne sme izrecno omenitl fa%izma sameca, Ze ho-
Ce dobiti veljavne odgovore. ¥V tem prireru bi se namred ljudije
glede na vladajole druZbene norme kategorlfno izrekli za nroti-
fallstic¢na staliifa, Zato je ravnal podobno kot Zlani grupe Movi
kolektivizem, ki so v svojem predlogu plakata za Dan mladosti
1987 prekoplrali fa%istiéni plakat, le da so pri tem prekrili
fa®istifne simbole, Tako so #lani Zirije, ki je odcbrila plakat,
s tem nehote razkrilil svojo fa¥istoldno mentalitete. Podobno je
tudi Stagner s svejo lestvico omogoéil odkrivanje avtoritarno
konservativnih faZistoldnih druZbenih staliZ® prl osebah, ki so
bile sicer formalno izrazito protifaZisti®no usmerijene.

Ta lestvica je bila takeo predhodnica znamenlte T-lestvice alt

lestvice fafistoldnostl, ter lestvice PEC, ki i je scrodna in
meri npolitifno-ekonomski konservativizem. Obe lestvicl tvorita
poleg lestvice antlsemitizma temelinl psihometricnl aparat, na

katerem slonl raziskava o avtoritarnl osebnosti,

Che lestvicl sta blli zele Ziroko uporabliani, wvendar sta zelo
zgodaj naleteli tudi na ostro strokovno kritiko, ?e leta 1954,
tored Btirili leta peo izidu knjlge o avteoritarni osebnesti, e
1z2%1a Eysenckova kniiga PFsihologija politike, ki se loteva nrob-

lematike avtoritarne osebnostl na povsenm drugadfen nafin. Terelirna
teza piscev Avtoritarno osebrosti le bila namre, da se izraZa
v fafiztoidnih in monservativnih politifnih staliffih ter nac-

nienju k predsadhon nekakZen sploSen "avtoritarni® osebnostni

sindrom. Politiko so torej takoreko? nsihologizirall, ¥V nasnrot-u

e s T ad e
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s tam ra Trgenck noudaria, da je treba politi&ne nazors
razlikovati od msiholofke csnove, na katero se i nazg:%:g%ﬂi*ﬂ-
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Terelina dinenziﬁ%rpo careri se razlikuiejo politidéni nazeori, ‘e
vo Eysenchu dimenzidia honserrvativirma-radikalisma, Te Jirenziie
bl lahkao razumell tudl kot Jdirenzidfo desrifarstre in leviZerstva,
tradiciona_izma in napredrosti, ipd. ¥ kistvye ~rs -a vmradande

kollke se rosgmeznil zavzena za ohranltev danega stanjz v dru¥bi
ali pa mu are za druZbene sprerecte. Tvsenck ‘e sestevil ~esalnc
lastvico konservativizra-radikalizrma in jo arpliciral na angleZki
pomilaciji., Faktorska araliza deklienih odooverov ra e nokarala

nekaj nenavadneda,

Dobll je namred dva faktorda, vendar je bil drugl od teh dvek fak-
torjev takoreko? "prazen"., Posebno lepo je to vidne v rrimeru, da
prika¥emo reazultate grafi€no. Pri tem namre? opazino, kako se Jdoh-
lieni odgovori gruplrajo vzdol% prve faktorske dimenziie in so
iztofasne razpriehl v smeri proti drugi dimenziji. vendar pa osta-
ja prostor te druge dimenzije prazen, kajtl nobena postavka ne ko~

relira vise z drugim fakteoriem kot pa s prvim.

In kaj se skriva za to zageonetno drugo dimenzize? Po Evsenchku

gre za terelijno dispoziciico, na katero se cenlieo nolitlfni nazeri

- dispozicije, ki ni pogojena samo psiholofko, ammak tudl sociolo~
ko, OEvisna je namred =med Srugin tudi od vzaoinih stilov, ki sc
znadilni za razlicéne Jdrufbene gloje. Gre za razlike v terelini Ju-
Sevnl naravrarosti 1jucdi, nae katere je opozoril Ze william Jares

v svoli psiholaglii religildie, ko je razlikoval ned "krepke" in
"nefne" mentaliteto {tender-mindefness In touch-mirdedness) ., Liudie
s krepko mentaliteto so praktiéne, akstravertirane, materialistifna2

psebnosti, %i se ne pcomiflijaic aktiwmo posecati v stvarnest in
manipuliratl z nio. Tipiéni predstavnikl krenke mentalitets so de-
nimo peli<iki, ekonomisti, pa tudi wejaki in znanstveniki. Haker
5e vojak v odnosy do liudi zanaZa na mo® orofda, se zanada znanst-
verik v odnosu do svoiega mredreta na eksveriment: v obeh rrirerih
cre za materialno, fizidno poseganje v zunanio stvarnost. 'V ten
cziru se ljucje krepke mentalitete radikalno razlikuieio od 1liuwcd
na¥na mentalitete, ki se skufajo pribliXatl stvarnosti nredvsem
2 mislitfc ir fustver, 7 razurern in vere, tako ket fdenimo #{lpzct,

umatnik ali verrilh. "eveda pa Lome na3li tudi znatra® rolitike,
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znanosti, filozofiie all religiie razliZne usreritve, v kraterih ro
izraZa bodisi bold nefna, bodlsi boli krevka mentalitetz. Predstav-
nik krepke mentalitete bo denime v politiki zagovornik trde roke,

v filozofijl zagovornik materiallzma ali pozitivizma, v reliagiiji
zagovornik stroge pravovernostl ter obstojedilh institucionalnih
struktur, Predstavnik neine mentalitete pa ko v rolitiki nagibal
bolj k reformizmu in preprifevaniju, v filozofilii k idealizmu, v
religliji pa k misticizmnu,

Ce ostanenc v sferi politi®nih stall%#, pa se nam tako konservativ-
na kot tudi radikalna staliifa razcepijo na dve vellkl skupini, V
ckviru konservativnih stali3Z ustreza neini mentaliteti klasiZni
konservativizem, krepkl pa failzem, ki ne pomiElja pred upordbo
nasilja kadar gre za vzpostavljanje konservativnikh ldealcv. V ckvi-
ru radikalizma pa ustreza po Eysenckuo neZnl mentalitetl liberalizem,
krepkl pa komunizem, Tako sta 3l po Eysencku fafizem in komunizem,
Zeprav zastopata diametralno nasprotne ideje, psiholoZko vendarle
sorcdna, in podeobno sta 51 soredna tudi konservativizem in libera-

lizem,

Kot vidimo, je nasprotje med krepko in neino mentaliteto sorodno
nasprotiju med ekstravertiranostio ter- introvertiranostico, in FEysencx
tudi dejansko ugotavlja korelaclje med cbema. To pa nas seveda

znova privede k problermu kreativnesti, saj smo ponovno ugotovili
npozitivno 2zvezo rmed kreativnostjo ter introvertiranostjo.

Vendar pa ostaja vroblem merlenja neZne cziroma krepke mentalitete

pri FEysencku vse prej kot zadovelliv. Ugotovili smo namre&, da

gre 2a "nrazno" dimenzijo v faktorskem prostoru. Postavke, ki rmeri-
jo to dimenzljo, toreij z nio razreroma Zibko korelirajo, hkratl pa

korelirajo z Jdrucim faktorjem, se pravl s faktorjem konservativiz-

ma-radikalizma.

vendar pa je ta nroblem uspefno re¥il areriZkl psiholes milton
Pokeach v svoji knjiwl The Ownen and Closed M'ind, ki le 1z8la leta

13£0, se nravi Test lat ~g ~vaviar cbravnavori Frgenchovi yrifei,




Cnake kot Eysenck, je tucdl “ckeach mneria, da moraro usnerisnost

politi#nih rrepritan] razlikeovati o rsiholefke osncve, na Latern ;
se ceniio te vrenrifania, Toda Xai je tz nsiholodka osrcva? N&itne

10 de treka iskatl nrav v znafadiu sistema prepnrifand kot taxih., Ta

sisterm oSraorifani ‘e lahke v wvelti ali mani?l merl odort ali zanrg:,

pri femar razume avtor pod odprtostjo sistera sposobnost rosarezni- .

ka, da spre“ena in vrednotl inforracije clede na njihovo lastno

o

notranjo vrednost, btrez czira na nerelevantne faltorte, ki izhaja-
io iz niega sameda ali ra iz niegovega okolia. Pri tem izhajaije ' |
rotranii pritiski iz potreb posameznika, zunan’i pa iz nagrad ali
kazni, ki jih wvodelijujedjo zunanie avtoritete, iz drufbernih norm
ipd. feprav smo pri oblikovaniu svojlh nreprifan) seveda vsi odvisg- |
ni od avtoritet, ker sami paf ne moremc vsega vreveriti, sprejema |
oseba z zaprtim sistemom preprifani svoje informacije predvsem od

tistih oseb, ki 50 jo sposcbne tako ali drugafe nagraditi ali kaz-

novati, ne pa od tistih, ki bl utegnile razpclagatili z naibolj za-

nesliivinmi informacijami,

Obnafanje ljudi z zaprtim sistemom proprilsni je pravcarrav naradok- !
salno. Po enl strani 5o namred njihova preprifanja izredno stabilna
in nedostormna =za logifne aroumente, »o drugl na izredno soremen-
ljiva pod velivom ljudi, ki jih smatrajo za avtorltete., To Je zna-
Eilno mifldenie nod vmlivem “"vartiiske linide”, ki Hde snosobna

v hipu zavrefi preprifanie, na katerega je nai nosameznik nrrise-

gal %e wferaj, 1n v hiru z enako zavzetostio spredeti povsem drugad-
no nreprifanie, Xer se2 je sprermenilo stali¥¢e tistih, ki so zani
avtoriteta, Cele v primeru, da se popolnona spremeni garnitura ti- J
stih, ki s0 na oblasti, ter nilhova ideoclogija, bo posamerznik z

zaprtin sisterom prerridani v hicu pozabkil na svojo staro ideolo- |
7ijo ter smnrejel novo, ker je to pad ideologlja eblasti., Tudi - j
ori nas sc se Jdenine ne#teti zacrizerni klerikalci v hipu nrelewill i
v navdéusene Kcmuniste. Fartija s takimi ljudmi nilloli ni icsla no-

sebnih tefav, imela na je dernimo teZave 5 Kocbekom, ki je bil Ze

nred¢ voine kot kristjan v opoziciii nreti klerikalcem.

Sayaca nre lahke rri tem +udil za ccle neznafainost in neskrurvlezne
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orilagedljivost, Togarmeznik lahlko snredema take alil Ffrucafne nazo-

re samo na zura’, xer ima od tega Yoristi in ker nohereca nazora

— g

ne iemlje &ilsto rasno, Yendar pa nas ta problem v tem hipu ne zani-

ma, canima nas zmosameznik, ki je snoscbhben ocod volivar avtoritete

bR

resniéno zamenjatl sveoija staliifa in se ¢oprijetl novibh stali®& =z
enako zavzetostio, s kakrino se je prej oprijemal starih, Tcda ka-

ko je to mogoce?

Ceprav Pokeach govori o zaprtosti cziroma odprtostl sisters staliie,
se nam 24i primerneie govoriti o njihovl integrirarosti ocziroma
razdrobljenosti., Pri posamezniku z zaprtim sistemom prepricani so
namre® preprifanja ne samo neodvisna od obiektivnih informacij,

¥i prihajajec iz zunanjega sveta, ampak so tudi sama po sebi razdrob-
ljena 1n necdvisna med sabo. Znafllna je v zvezl s tem neka stara
judevska %zla o pofenem kotlu, ki jo navaja Rokeach, Scsed =51 je
pril scaedu sposcdil kotel ter mu ga "pozabll" vrniti. Xo pa ga
lastnik kotla nekod srefa na cesti ter pobara, kaj neki je s kot-
lom, mu moZ odvrne: "Prvi¢: nifesar ne vem ¢ tem, da bl mi £i kdad
posodil kakfen kotel! Drugid: tistl kotel sem ti Ze cavno wvepil!
Tretjié¢: kotel je bil pofen Ze takrat}kc sl ml ga poscdll!”

Kominl ufinek te zgodhe izhaja seveda 1z dejstva, cda 5e vse tri
trditve medsebhoino izkljuéuieio, s <emer delinik nehote priznava,
da kotla ne samo da nil vrnil, ampak ca je tudl pofkodoval. Vendar
ma imajo vse te trditve istedasno neko skupno lastrost, kaitl rse
tri skuZadio nrav to deistvo prikriti. ¥ svoil preaveliki wvnemi, Jdz
1l +o dosedgel, ra nrihaja mofZ nehote v pretislevie 5 osamis sebed

ip 5 tem razkrinkava nravi lzvor svoiih trditev.

5 nedeoknin vnodavonm imamo opravka pri osebl z zaprtin sistemom pra-
nrifanj. Ta gprecrifanja s lahko tesne povezana med sebod, vendar

re neposradnc, Mot premrifanja, Niiheva medszbodna rovezava e fanle

o

~csredna, kxer skufaje ~a€ vsa c¢cosed¢i en in isti raren, £ podobniri
hemifnir-i afinki Yot ori gornii 3a2li se srafujerno v =olitifnen Jdis-
hurzu neprestanc, Tako se Jepino pelitilnic nesnreotnilan istofasne

afita atatlzer ir anarholiberalizer, pedchre ket je nacizen krivil

Ll i A — e
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Juda take za lkapltalizem ket tudl za komunizem, ¥ vzeh teh orimerih
seveda ne nre za talo ali drucadno idecleogiio, termved se tzke ali
drugafne etikete uporabljaio izkljufno z namenom, da bLi Fimkelj
ofrnlly nasprotrika. Pesnifno sporcéilo takih ir podobrih izjav ni
taka ali Zrugafna ugotovitev o nasprotniku in njecovih stallzZéih,
temvel preprosts ugctevitev, da governlk zavrada staliZéa nasprot-

nika, ker so drugaéna ofd niegevin lastnih,

Pri tem pa sé kajpada takoj spomnimo na naio gornio razpravo v
zvezl s oroblemom predsodkov, Tudl tam smo namred wvideli, da od-
klanjanje neke druZbene skuplne ni pcgojena s tem, kakZna je objek-
" tivno ta skupina, temvel s preprostim dejstvom, da se ta skupina
razlikuje od skupine nosilca predsodkov., Vendar pa naj v zvezl s
tem pripomnimo, da razlaga Pokeach tudi predsedke v skladu s svoio
teorijo preprifani, Po njegovem predsodki niso naperjenl preotl ne-
ki skupini kot taki, temve? protl preprifanjem samim, Takoc je de~
nimo lahko nosilec predsodkov sovraine nastrojen proti nripadniku
lastne skupine, ¥l sodi drugade kot drugi pripadnlki te skunine,
in ga zato smatra za ifzdajalca, Nasprotno pa je lahko naklonden

pripadniku druge skupine, ki nislil pedobre kot njegova lastna sku-

rina.
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Beli rasist na primer obsoja belea, ki s¢iti &rnece, pritrjuje
pa "dobrem:" crncu, ki "ve, kje Jje njegovo mesto”. Pri pred-
sodkih torej ne gre za nasprotovanje dolodenim ljudem, ampak
predvsem za nasprotovanje dolodenim prepridanjem.

Puo drugi strani pa se ob razpravljanjn o zaprtem in
odprten sistemuprepridan apomnimo tudi na Eysenskove razliko-
vanje med neino in krepko mentzliteto. Videli smo namred, da je
za ljudl s krepko mentalitetc znacilno predvsem neposredno prak-
tiéno ukrepanje, ne pa prizadevandepo misalnem obvladanju stvar-
nosti. Dommevamo lahke, da bode ljudje s tako mentaliteto tudi
svoja preprican]a vrednotili predvasem glede na svoje prakticéne
potrebe, ne pa glede na njihovo lastne aotranjo konsistentnost.
To sicer ne pomeni, da ti ljudje sveja preprilanja namenoma po-
tvarjajo, vendar jih podzavestno aproti prilagajajo dolodenim
aubjektivnim kriterijem. Rekli bi lahko, da se ljudje z zaprtim
alstemor prepriéan razlikujejc od tistih 2 odprtim predvsem po
tem, da so njihovi kriterlji resnice subjektlvni, ne pa objek-
tivni, da izhajajo iz njihovih lastnibh potreb, ne pa iz wsebine
prepricdanj samih po seid.

28 raziskovanje odprtosti oziroma zaprtosti sistemov prepricéang
Je skonatruiral Rokeach lestvico dogmatizma, ki meri oditno ne-
¥aj podotmega kot Eysenckova lestvica krepke iqnaﬁne mentalite-
te, ima pE pred njo to predpoat, da je faktorsko ¢ista in da
posamezne postavke izrazito korelirajo z razlskovanim faktorjem.
Pri tem Je Rokeach ugotovil, da dogmatizem sicer nekoliko pozi-
tivno kolerira s politiénim konservativizmom, vendar pa je kore-
lacije nemmatpa in lahko govorimo o neodvisnosti med obema fak-
torjema. ¥V tem cziru se Rokeschove ugotovitwe tore] docela uje-~
majo z Eysenhovimi. Prav take se ujemajo tudi v zvezi z razliko-
vanjem 3tirih temeljnih politicénih usmeritev. Tako na primer
teorija predvideva razmeroma vizoke stopnjo zaprtosti preprican
eziroma visoko, stopnjo degmatidnosti pri komunistih, in res je
dobil Rnkaacurﬁr{:padnlklh komuniasti¢ne partije Anglije razme-
roma visoke povpracje na lestvici dogmatizma.
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3ams po sebl pa ge vsiljuje tudi misel, da bl meorala odprtosat
sistema preprican) pozitivno korelirati s kreativmnostjo. In
oéitne Jje resnifno takec, e se ponovnc spomnilo na Ze omenjens
eaksperimente v zZvezi s problemom Jakea Stakca. Pri tem je Se
posebno pomembna okoliSCina, da uspednost reSevanja teh probla-
mov ni korelirala z inteligentnostjo, pad¢ pa Jje negativno kore-
lirala z rezultati na lestvici dogmatizmonm,

Poleg lestvice dogmatizma pa je upcrabljal Rokeach e drugo
leatvico, ki se nanaSa na tigidnost. Pri tem velja poudariti,
da Jje po Roheachu rigldnost slcer sorodng_dogmatizmu, vendar
ge hkrati razlikuje od njega. Pri rigldnosti gre namrei 2a ne-
spreumenljivost posameznlh preprifanj, pri dogmatizmu pa za ne-
spremenljivoat celotnih aistemov preprifan]j. Tako dogmatizen
kot tudi rigidnost bosta terej verjetno negativno krelirali s
kreativnostjo, vendar bo deogmatizem za kreativnost bolj useden
kot pa rigidnost.

¢, Hokeachovo lestvico dogmatlizma smo pri nas eksperimentisali
na Studentih vrste let in dobill dobre

dato smo Jo vkljudili (v prilagojeni obliki) tudi v Qrugi

del naSega "vprafalnika RPS"., {Priloga E!.




d/ QO pactovanje kreativnega ravanania

7 opazovanjem kreativnega ravnanja prshajame v objektivne sfe-
ro posameznikove kreativnosti. Pri testih sposobnosti ter o~
aebnostl imamo cpravka 2z reakcijami, ki izhajajo neposredno iz
posameznikcve subjektivnosti: possmemmik v njih nekako odsli-
kava avoje doZivljanje ia razmisljanje. Prav zato ga moramo tu--
di postaviti v neko standardno, testne situacijo, da bi lahko
kontrolirali njegove reakeije. Pri peposTednem opazovanju posa-
meznikovega ravnanja, ki je destopno tudi zZunanjemu opazovalcu,
pa ge staprdardiziraencst situmacije ne nanasa tolike na pogamez—
nika samega, empak predvsem na opazovalea njegovega ravnangja.
Predveen ta opazovalec je sedaj tisti, ki se mora diaciplipdi-
ratl, Medtem ko se pri testiranju peibhologova vloga zreducira
na vreadnotenje rezultatov, ki so Ze dobljeni v standardni situ-
aciji, wmora seda,] opazZovaleec nekake standardiziratl posamezni-
kovo obnasanje v vsakdanjih, nestandardiziranih situacijah.
Metodo testszs in metodo opazovanja lahko sicer poveZsmo med se-
boj, ¢e denimo opazujemo obnasanje otrok v igralnici, potem ko
smo skrbno pripravili eksperimentalno situacijo. Toda tudi v
tem prigert lezi breme predvsem na opazovalcu, Ki mora v avo-
Jem cpazanin nekake strukturirati ter interpretirati spontanc
ilgro otrok.

Seveda je wvelika prednost neposrednega opazovanja pred testira

njem prav v tem, da zajJamemo posamezniks v vsakdanjih in narav
nih, ne pa umetnih in prisiljenih situacijah. Vendar pa pri
tem ne smemo pozabiti, da lezi prav zaradi tega tem vedje bre-
me na ¢pazovalcu, ki mora spraviti sveoja opaZanja v standardno
obliko, dostopno psiholodki interpretaciji.

Qpazovanje nadih bliZnjih in dajanje standardnih sodb ¢ njib
Jje sic¢cer neka] vasakdapjega, Zato gse zdi ta maloga na prvi po-
gled preprosta. Pogoesto prav hitro "ugotovimoe®, da je denixo
nekdo inteligenten, neiskren, simpatifen in podobmo. Tudi uci-
telji pridejo pogosto prav hitro do takih in podobnih ~rad o



svojih ucenecih. Toda kako prazne s¢ te sodbe, se bomo lahko
brz prepridali, &e bome te uditelje povprasali, naj =am na-
tanéno opisejo konkretne oblike obnaSarnja /kdaj, kje, kako,

v kateri situaciji/ svojih udencev, na katerih temeljijo. Po-
gosto bomo namreé ugotovili, da gre samo za enkratno opaZanje,
na katerc se brZ nadgradi stereotipna generalizacija. Ce se

je denimo otrok neko¢ slucajno zlagal - kar delamo seveda vsi -
bo uéitel]j pogoste kar povprek oznacil tega otroka kot neiskre-
nega. Take stereotipne sodbe seveda nimajo nikalrSne vredneosti,
temvecC so nasprotno 3kodljive, ker dajejo napadno sliko o po-
ganeznikue in so mu lahko hudo kriviéne. Se posebno ikodljive
pa so take sodbe v Solski situaciji, kjer imajo seveda najved-
krat tudi vrednostno konotacijo. Ker v tem primeru neka cdras-
la in moéna oseba, se pravi ucéitelj, vrednoti misdega in 3ib-
kega, se pravi ufenca, pa so posledice lahko katastrofalne.
Nevarnost takih stereotipnib sodb pa je 3e tem vedja zaradi
tega, ker jih Je tako "lahko" dajati -~ dejanske tem laZje, &im
wanj vemo ¢ u¢encu. Prav zaradi te neverjetne lahkote pri ob-
likovanju svojega mmenja ¢ ufencu So mogi uditelji mmenja,

da pgiholega in njegovih testov sploh ne potrebujejo. Seveda

pa bi ravno tl prevec samozavestni uditelji najbolj potrebo-
vali objektivnibh testnih kriterijev, ki bi vsaj nekolikc nev-
tralizirall njihove povrdne, prenmagljene in subjektivne pre-

snje.

Poleg tega ko se pojavljajo prav pri orescjanju krativnosti

utencey so dodatne teZave,




Ce upoZtevamo vse navedeno, imamo dovolj razlogov, €a ne zaupamo
preved ocenam xreativnesti udencev, ki jih las':c dobimo od uélite-
ljev. Koliker tolikeo upcorabne odgovore bomo dobill edinole v pri-
mery, &e pradloZimo ufitel jem skrbno sestavl jene lestvice z opi-
si raznih oblik Xreativnega ravnanja. Takoe lestvico uporablja v
svoji raziskavi tudi Dizdarevidé (glej prilogo F). Foleg tega pa

Je nujna predpostavka, da so uditelji, ki odgovarjajo na take les-
tvice deleZni predhodne inStruktafe in treninga. Pa tudi v tem pri-
meru je vrednest takih lestvic omejena. Dizdarevié sam priznava,
da so uditelJi v njegovi raziskavi Pretirann upodtevali Solski us-
neh ufencev,

Pomanjkl jlvosti take lestvice lahkco ¢do neke mere kompenzirame, Ze
predloZime podobno lestvice tudi stardem. V na3i prilogi G rnavaja-
mo primer vpraSalnika za starSe, ki smo ga sestavill iz razrnih vi-
rav. Pri tem nikakor ne trdimo, da ocenjujejo stardl Kreativnost
svojega otroka bolje kot njegovi uéiteltl. Nasprotno, pogosts jo
ccenjujeto slabde, zaj so do svojega otroka bel] osebno pristranski,
imaje man] prilike za primerjave njegovega razvoja z razvojem dru-
Zih oirok kot uditelji, razmerama malo opazujejo pri redevania
nalog, ki zahtevajo umski naper,itd. Vendar pa imajo starsi nred
utitel jem po drugi strani vrste prednosti, ker se lahko boli oo-
globijo v individualnoest svoliega otroka, Fer ga lahko aopaz - =::

v njegovi spontanecsti ter neposrednosti in v polnem izraZania no=-
govih interesov. Prav kreativnega otroka Zola nerﬁgﬁﬂ_tako zelo
ctesnjuje, da se v rnjej dobesedno zapre vase in aaEmE sVojo «reda-
tivnost Sele v prostem ¢asu. To pa lahko ugotovl jo samo starsi,

ne pa tudl ufitszlii. Zaradi vsega tega starsi lahko v delodenin
ckaelidfinah bolje ocenijo kreativnost avojega otroka Kot njegovi
uéitel ji, Ceprav to nikakor ni nujrne. Seveda pa so nam tako ocene
starSev %ot tudi ucitel jev lahko samo sondaza, samo indiXator’i,
i xaZejo, da gre morda za visoko kreativnega otroka. {im ved imaz.
takih indikatorjev,tem velja je verjetnost, da bomo takega otraodi
o22krili; seveda pa pri tem ne meore 2itl noben od teh indikaz-oro o
Ze tudi konéni «riterij kreativnosti.

Ob ocenah, starsev in ufitel jev, pa seveda ne smemo pozablti na

samoocene otroka samega. Take samocceno smo vkl Ju€ili v nad Fredl:oo

za movo drugo stran Ankete o [zbirl poklica (priloga A) in v

Vvoradalnlk za nadarienc mladine (priloga E). Prl psihalodkem aocone-

vanju namrec velja pravilce, daz 50 ocene drugih tem aomembne iSe,

SLm manida je dudevna Ireloss ter inteleXtualna razvitsst TianraT -
o
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umskeo zacestalih, pri osebnostno motenih ter pri osebah z niéjo
stopnjo lzobrazbe., Xgr gre za kreativne posameznike, Da smo v
diametralni nasprotii situaciji, saj lahke aoonevamo, da so nji-
hove umsxe sposcebnosti celo viiie od umskih sposobrosti starSewv

in uditel ¥, i naj bi Jjih ocenjevali. Poleg tega pa smo Ze zgo-
ra) omenill izrazito korelsaci jo, xi smo jo dobilli mnad rezultatom
na testu Uporabe predmetov in nad posameznikove samooceno wKreativ-
noesti. Videli pa sme tudl, da so Kreativni posamezniki obhidajno
dovol ] samozavestnil 1n se zavedajo svoje kreartivonosti. To seveda

da o Faa
nikakor ne pomeni, da }e Kreativen vsakdo,kdcrﬂﬁfﬁfﬂ .
Pomeni pa, da Je med tistimi, ki Zanikajo E.‘..rcrjfc::.::.:*:.-;u:1'..rl:'u:.rsaJ:ﬂ-.JI

le razmeroma male takih, ki bi Hili resniéno Kreativni. Iziava o©
lastni kreativnosti Je tore] uporaben indirator pri odkrivanju po-
tencialno kreativnih posameznikov.







YTrednoten je kreatlivndln I

Zonéni xriterij zreativonestl je seveda kreativnl oDrodugLi. Ven-
dar pa seredujemo prav Hu, kot smo opozorili Ze zgoraj, 2z naj-
tezjimi problemi. Ce je Ze vpraSanje uspeSnosti nasploh trd o-
reh za paihologa, je vpradanje ustvarjalnesti nekega produ%ﬁa
3¢ neprimerno teZavnejSe. 7 nasi druibi se ubadamo Ze stiride-
getletja z nekaksSno kvadrature krega, ko skugamo realizirati
nadelo delitve po delu; v zvezi z ustvarjalnimi dosezki pa nam
je uspelo v zvezi = tem edinole to, da jih placdujemc Skandalo-
zno slabo.,

Ejer psiholeog ne razpolaga z zanesljivimi kriteriji, si oblidaj-
no pomaga tako, ds vzame mnoge razlidpih kriterijev in racuna
1z njih povpredje, seveda v pricakovanju, da se bodo napake po-
gameznih meritev pri tem nekake izravnale. Toda v nadem prime-
ru je tudi ta moZnost moéno problematidéra. Taylor je namred Ze
leta 1957 primerjal med seboj celo vrato razliénih kriterijev
kreativnostli raziskoval¢ev in ni dobil med nJjimi praktiéno no=-
benih pozitivnih korelaeij. Tako so bile praktidéno enske niéli
korelacije med naslednjimi kriteriji:

originalnosat in pomembnost raziskovalnih poroéil pe oceni

ekspertov,

- ocena kreativoosti po vodilpnih ljudeh v istl organizaciji,

- pcena osebnih kxvalitet v smiglu fleksitilnesti, neodvisnestl
in kocoperativnosti po nepoaredno predpostavljernih,

= ocena sodelavcev ¢ produktivonostl v laboratoriju,

- kreativonost glede na Stevilo publikacij, ki je celo negativno

korelirala s kooperativnostjo, kot so jo ocenjevali predpo- -
stavl jeni,
- nagrade, aktivna udelezba na kongresih, Stevilo podrejenik, .

kar je celo nekoliko negativno koreliralo z origipnalnestjo
in pomembnostjo porocil, kot so jo ocenili strokownjaki,

- kvaliteta konénih izdelkov v porolilih organizacije,

- popularnost in prijetnest /po Cattellu in Butcherju: 287/7.
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Eljub temu pa sta avtorja, ki navajata te podatke, zmenja, da
sta verjetno Se vedno najbol}Sa prvi in peti od navedenih kri-
terijev, se pravi ocena priznanih strokovnjakov in Stevilo pri-
spevkov, objavijenih' v priznenih strokownih revijah., To naj bl
bila dva najpomembnejsa kriterija 2a ccenjevanje ustvarjalnosti
raziskovalcev, pri Cemer se prvi nana3a seveda ne kvali-e-
to, drugi pa kvantiteto /ibid.:; 288/.

Predvsem pa avtorja odlodno odklanjata kriterije, ki bi uposSte-
vali le golo "originalnecat® v smislu ngmavadnosti. Pedobno kot
Je vedinag mmtaci] v Zivem svetu 3kodljiva, ne pa koriatepa za
organizem, #o tudi nove ideje, ki jih ljudje producirajo, vedi-
noma nekoristne in bi lahko postale izrazlito Skodljive, ¢ée bl
sa realizirale. Podobno sta avtorja tudl precej skepticna do
metode "brain-storminga™, s katero se vedlmoma producirajo le
precej malovredne idsje. Disraeli je nekoé izjavil o nekem svo-
jem politiénem nagprotmniku, da trpi "za zaprtjem idej in diare-
jo besed"™. Raziskave so pokazale, da nenavadni odgovori v t@-
stih osebnostih ne kaZejo tolikc na kreativnost, ampak pred-
vsem na nevroticnost, posSkodbe moZigan ali kaksSpo druge patole-
gljo fibid.: 286/.

di del o owinls 1 Lidisl 4



Seveda pa s praktiinega vidika odkrivanja in razvija-a talen-
tovy Ztudij kreativrnih produktov odraslik 1judi, xi 30 sz e 1
uveljavili na nekem podrodju ustvarjanja, nima velikega nepo-

srednega polena. NJjegov pemen je predvsenl posreden, kajti pri-
meri izrazitih, vrhunskih kreativoih produktov so lanko nekak-
Sen model za ocenjevanje produktov de neodkritih talentov, xi
se Sele nakazujejo in 3e niso prisli do polnega izraza.

Frav pri teh pa se kajpada sredamo z novimi, potenciranimi pro=-
blemi. Cim starejsi je posameznik in &im daijSe je obdobje, v
katerem Je imel.prilike za uveljavljanje svojih talentov, tem
lazje bomo sodili njegove sposobnostl po njegovih otipljivih
produktih, Sposobnosti zrelega, odraslegr cloveka se nam kaZe-
Jo takokekcé v kristaliziranl, opredmeteni cbliki, Psiholoski
testi nam bodo povedali o takem posameznikn razZmeroma malo,

| tem pomenbnejsi vir informacij ps bo 2a nas njegova dejansks

dosedanja zeodovina in njegovi produkti.

Povsem drugadne pa Jje situacija v primeru, da imamo opravka =z
mladim, Se neizdelanim posanemilom. Sposobnogsti odraslega =so
bolj ali manj aktwalizirane, sposobnosti mladega &loveka pa 50
nasprotne v glavnem se zgoel, petenciali, ki cakajo na avojo
uresniditev., Po eni stranl je mlad &lovek bogatej3i, po drugi
pa revnejii od odraslega. Bogatejs3i je zato, ker so pri njem
prisotni 3e vsi potenciali, medtem ko 38 je moral odrasli se-
veda nekaterim svojim potencialom odreéi, da je lahko razvil
druge. Cena, ki jo je treba pleda%i za sleherno urenicenje ne-
ke moznosti, 2z sleherno akeijo, je izbira in torej odpoved
tistim mozZnostim, ki ostapnejo neuresnidene. Toda hkrati je
mlad élovek seveda tudi revrejsi od odraslega, kajti pri od-
raslen 50 sposobnoesti v veliki meri Ze realizirane, medten

ko ostajajo pri mladem ¢lovexu bol] ali manj samo sposobnosti,

samg moznosti. Prav zate bo igrale tudi testiranje sposobnosti
pri oceni mladega cloveka razmercoma pomembno vlogo, medtell ko
Se bomo pri oceni odraslega v splosSnem bolj zanadali na nje-
zove konkretne storitve.
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¥ teoriji psihometrije razamemo obicajno test kot nacin 2a o~
ceno neke sposobnesti, kot konénl kriteri] za validacijo testa
pa postavljamo preodukt sli storitev danega posameznika. Toda
£e bi se labko vedn¢ sklicevali na ta produkt kot na kondéni in
zanesl&?i kriterij dane sposobnosti, bi testa seveda sploh re
potrebovali, Test potrebujemo prvié zato, ker je veljavnost
vsakega kriterija Ze sema po sebi samo relativea. Zato je tudi
test sam nekakSen kriterij svojega kriterija. Ceprav je videti
na prvi pogled, da se pri tem vrtimo v zadaranem krogu, se 2
medsebojnim usklajanjem testov in kriterijev vendarle polage-
ma pribliZiujemo veéji veljavmosti cbojih. Tako sme denimo vi-
deli Ze zgoraj, da nam Jje samoocena Xreativnih doseikov visje
korelirala s testom Upcrabe predmetov kot ps javaa prlinanja,
in na osnovi tega domnevali, da je ta samoocens pomembnejsi
Eriterii kreativnoasti.

Toda deprav je odvisnost med testom in kriterijem nalelno obo-
jeastransks ima pri tem odnosu vdasih vedjo teZo test, viasih
pa kriterij. Pri mladih ljudeh, ki so njihove sposobnosti v
valiki meri Se neuresasnidensa, lahkn nogosto dajems vefjo tezZo
testu, medter ko be pri starejsih imel vedjo teZo zunanji, ob-
jektivnl kriteri].

Vse to seveda nikakor ne pomeni, da se lahko ocenjevanje kre-
ativaih produktev pri odkrivanju mladih talentov preprosto
odpovemo ali Jjikh zanemarimo. Vsekakor pa bo ocenjevanje teh
produktov razmeroma teZavno in nezanesljivo.

Hkrati pa moramo upo3tevati pri tem Se nekatere druge ozire.
Mlade ljudi, ki obiskujejo eno in isto Z¢lo, bo na osnovi nji-
hovih produktov teZije loditi na kreativne ter nekreativne,

kot pa c¢drasle, ki opravljajoe razlicne poklice, v katerih je
stopnja kreativnosti izrazito razliéna. Zal je treba priznatti,
da ima vedina 1judi v svojih poklicih le zelo majhne moZneosti
za uveljavlianje svoje kreatiwvnosti. eprav te moZnosti seve-
da tudi v soll niso pogsebno velike, go verjetno vendarle vedje




kot v vedini peklicev, kajti 3ola je vendarle nekaksna intelek-
tualns oziroma kulturne instituecija. Frav s tem si lahko reszla-
gamo tudi nado ugotovitev,do xatere smo pridli v razickavi'Vele-
nje EDDDf Xjer gse Je pokaﬁalo, da se nladina v mmogo vec}i meri
ukvarja s kreativnimi oziroma intelektnalniml dejavnostmi kot
pa odrasli /Makarovié 1984/, Ceprav se torej zunanje manifesta-
¢ije krestivoosti pri odraslih bolj razlikujejoe kot pri mladini,
je splodna raven teh manifestacij prl mladini wvendarle viaja kot
pri odraslih.

3 tem pa smo se hlkrati Ze dotalmili problematike Jole kot poseb-
ne institvcije, kjer se zdmzuje vedina miadih, zato naj se u-
stavimo e pri nekaterih zmadilnestih te inatitocije, ki so po-
membne za manlifestacije kreatiwosti.

Po drugl atrani pa moramo seveda upoStevati tudi zpadilpoati do-
le kot lzrazito birckratske organizacije., ¥V svoji knjigi Rad kaco
gudbina i kso sloboda vidita Rus in Arzendek temeljni problem
sodobnega sveta dela prav v konfliktu med naraic¢ajofo birckrati-
zacijo in profeslionalizacijo, Ene od temeljnih znadilnosti sodob-
nega sveta 5o velike blprokratske organizacije, ki zahtevajo od
svojih ¢lanov natanéno izpolnjevanje strogo dolocenih nalog in

pu3fajc le malo prostora 2a osebno iniciativo., ¥V gvoji skrajni
¢blikd ge birckratska organizacija ritualiziras, vse dejanje in
nehanjes v njej postane samo sebi namen, se ohranja po notranji
inerciji sistema. Taka postane birockratsks organizacija zlasti
tadaj, ¢e ni podvrzena gtalnim pritiskom trga in konkurence,
to pa velja seveda zlasti za driavme orgsnizacije, kamor sodi
v glavnem tuii 3olstvo.

Opravila, k1 se naslagajo posameznikom v birckratskl organizaci-
Ji, se razumejo predvsem kot dolZnosti, ki jih je treba oprav-
1jati, ne pa kot konkretne naloge oziromqﬁrchlemi, ki jih Je

treba re3iti. Tako se daje denimo velik poudarek temu, da pri=-
haja delavee toéno na delo, da je v delovnem ¢asu stalpo z ne=-
dim zaposlen, da opravlja svole naloge po strogo dolodenen za-




poredju in pedobno. 5 tem se skuda zagotovitl zunanja uskla-
jenost delovanja organizacije kot celote, vendar se hkratl po-
zablja na individualne razlike, pri ¢emer pride do pomangjklji-
ve izkorisdéenosti in nekoristnega trosenja clovedkih energi].
Delavec, ki opravi svoje delc pred &ascm, ne sme zaradl tega
preddasnc zapustiti svojega delovoega mestai kdor je koncal
avojo fazo dela prej kot drugi, ne sme zadeti z novo fazo,
temvec mora najprej podakati, da vsi konéajo prvo. Podobnc se
dogaja seveds tudl v Soli. Uéiteljeva razlags snovi mora tra-
jati toliko Casa, dokler je ne dojame tudi najslabsi udenec,
vendar bistrejsi ucenci medtem ne smejo zapustiti razreda in
ae ne gmejo ukvarjati s &im drugim kot s posluianjem te smovi.
Celeotni Solski pouk sestoji iz razlage snovi in sprasevanja,
medtem ko Jje tisto, za kar pri pouku pravzaprav gre - Se pra-
vi ulenje - prepudcdeno ucencu samemu, USlitelj torej udenca
sploh nima prilike opazovati prl njegovem resnic¢nem delu, pri
njegovenm opravljanju 3o0lskih obvezmostl, temveé edinole pri
bolj all manj formalnem opravljanju Selskih ritualov. V tazih
situacijabh pa je seveda teZko opazovatl ulendeve osebne kva-
lit~%3 in Se posaebej njegoveo Ikreativnoest.

Ereativnost udenca je v 30li mogode opazevati predveem tedaj,
kadar zaupasmo ucencu neko posebno nalogo ali poseben problem.
Irimer za to Jje denimo prosti spis v materinem sli tujem Jezi-
ku, kjer se ne zahteva le pravilna resitev problems, xakor pri
matematild, temved svobodno, originalno oblikovanje snovwi. ¥V
Se posebno veliki merl velja to seveda za raziskave, ki Jjih
opravljajo nekateri ucenci v okviru gibanja Znanost aladin:..

¥V takih primerih gre resciéno za neko nalogo, ne ps 2a izpol-
njevanje takih ali drugadénibh Solskih obveznosti. Znacilno pa
je pri tem, koliko Zasa Jje moralc preteéi, preden 3o dobili
taki ucenci v So0li poseben status, ki Jim dovoljuje, da niso
prisotni pri pouku, kadar 3o zaposleni z delcm na raziskavwi,
da so v 30li vprasani udépo anov %eda], kedar se =ami javije,
in podobno. Talkdh posebnih "privilegijev"” so bili nekol delez-
ni samo udéenci sportunikl, Sele v zadnjem casu so jih deleZni



tudi ufenci raziskovalei. Ceprav te ugodnosti prav nid ne Bko-

dijo kvaliteti Zolskepga dela, so vendar smatrane za privilegl je -
ter vzbujajo zavist pri ostalih udencih. Sooamo se namred < ab-
surdom, da je v Zoli pogosto najved je breme prav tistc, kar nic

ne prispeva h kvaliteti Zolskega dela, ali pa Jjo celo zmanjsuje.

Po drugi strani pa sevedsa status ulenca raziskovalca Ze predpostav-
}ja, da so tega ulenca EZe nekako odkrili in sp0 njegovi talenti
pri%li do izraza. Tu pa se kajpada pogosto sredamo s sodobno ina-
fivco pravljice o Pepelki, kjer sc resnifno lepotice vztrajno skri-
vali pred princem, £e3 da sploh ne pride v poftev, ter mu namesto
nje ponujali nadickane nakaze.

Fodobrno velja tudi za razne udelefbe na proslavah, razstavah, tek-
movanjih in podobneo. Ob takih prilikah seveda uéenec pogosto

lahko pokaZe svoje talente . vendar pa je cbidajno potrebno, da
jih poprej opazi ulitelj =zam, da udenca opozeri nanje, da ga spod-
buja, mu zaupa dolofene naloge in podobno. S5lej ko prej je tore] !
potrebno, da se udfenec Ze v okviru rutinskega Solskega dela neka- '
ko prebije do nekakinega praga opaZanja, kjer postane ucitelj po-
zoren nanj — to pa seveda nl Iahko.

Posebno vprasanje na nastopih in prispevkih, s katerimi bl ufenec
lahke pokazal svoje posebne talente, smo postavilil Ze v prvi fa-

z1 raziskave o vplivu druZbene neenakostl na realizacijo intelektu-
alnih potencialov, ki smo Jjo izvedli leta 1973. Glet vpraSanje

S v vpraZalniku BPS {priloga E!). Temu vpradanju smo dodali Ze
vpra3anje o posebnih priznanjih in nagradah, ki jih Jje dobil ufe-
nec. Ker se je pokazalo, da se nanafajo odgovori na ti dve vprada-
nji na enotne faktorsko dimenzije, smo lahko oblikowvali iz teh
odgovoroy skupen indeks, ki smeo ga imenovali TEKNAGH.

Mekolike drugaden skilop indikatorjev, ki se nanasajo na Kreativne
doseZke, pa smo oblikovali pri anketiranju Studentov FSPN, ko smo
validirali test Uporabe predmetov. V nekolike spremenjeni obliki
smo tudi ta sklop vkljudili v vpraidalnik RP3, pa tudi v nas predlog
za novo drugo stran Ankete o izbiri poklica o katerem bomo sprego-
vorili v tretjem delu nage ragprave,



III./ PROBLEMNLI ODERIVANJA EREATIV -
NIH TALENTOV

V tretjem in zadnjem deluw te rezprave prihajamo k prakticnoemu
problemu odkrivanja kreativnii talentov. Pri tem gre vaekakor
za enega kljudnih problemov, ki jih moramo resiti, ce hoCemo
zvisati stopnjo kreativnostl v drizbi, vendar je %a problem ne-
lo¢ljivo povezan z redevanjem drugih problemov, ki 3o bistvend
za deoseganje tega cilja. Ze na drugem mestuy sm¢ poudarili med-
sebojno povezanoat odkrivanja in rezvijanja talentov /lakarc--
vic 1985: 54/, Vendar pa se tako odkrivanje kot tudl razvija-
nje telentov omejujeta samoc na posabeznika, 9 katerim imamo o-
pravka: ta posameznik pa gseveda vedno Zivi in deluje ¥ nekem
konkretnem druZbenem okeoljn. Zate merame odkrivanje talentov
depolniti Se z nJihovim razperejsnjem v 3olskem sistemu, v
avetu dela itd. = razvijanje talentov pa moramo dopolrniti z
razvijanjen stimulativoega okolja, v katerem ti talenti zivijo
/prim. skico &/.

¥si Stirje pristopi k zvidevanju stopnje kreativnosti, ki jih
prikazuje nasSe skica, se medsebojne podpirajo in mrgojujeje.
Tako nam denim¢ 3ele dolodeno spodbudno ckolje cmogocéi, da
talenti sploh pridejoc do izraza inp da Jih lahke odkzijemo.

Po drugl strani pa nam denimo splosdno razvijanje spodbudnega
okolja pogesto prav malo koristi, Ee ne skrbimo hkrati za spe-
cifiéno okolje, prilagojenc specifidnim potrebam takih ali
drugac¢nih talentov, To specifiéno okolje pa lahko zagotovima
adincle tedaj, e talente pravodasno odkrivamo ter razporeja-
mo tako, kot jim najbolle nstreza.

Eot poudarja Tratenjak, bi morali gojiti kreativne vzdudfje w
druzbi kot celoti, in sicer ne le zaradi ustvarjaleev samih,
tenved tudi zaradi ftistih, ki sprejemajo in vrednotijo njiho-
ve stvaritve /Trstenjak 1981: 171-2; glej tudl Makarovic 1986:
31/. V podobner smislu ugotavljata tudl Cattell in 3utecher,
izhajajo€ iz ugotovitve, da je za kreativece obidajno zpadilna




introvertirancst, da bi morala postati druZba belj "kongeni-
alna®™ do¢ introvertov, Jjim omogoditi napredovanje brez preti-
rano 3iroke socialne interalecije /Cattell-Butcher: 302/.
Vendar pa sbta avtorja hkrati mmenja, da je mogoede organizira-
ti druZbeno okolje, primerno zs introverte - se pravi okolje,
ki dopudla mnoge individwalizma, pozna malc soclalne kontrole
in namesto tega gradi na visokih standardih ponotranjene moral-
nosti - edinole v oZjih skupinah in sektorjih, ne pa v druZbi
kot celoti. Logitna konsekvenca je torej, da ne gre iskati re-
Sitve tolikc v spreminjanju celotne strukbture druZbe, temved
predvsem v diferenciaciji druzbenin struktur ter ustreznem
razporejanju posameznikov. To pa seveds hkrati predpostavlja
tudi diferencialno diagnestiko v amislu odkrivanja talentov.

Sicer pa ata avtorja mnenja, da lahko k razvijanju Ireativno-
sti ved prispevamo s selekeijc kot pa z vzgojo /ibid.: 308/.
Kolikor lshko po njurem mmenjn sSploh govorimo o razwvijanju
kreativnosti, gre predvsem za razvijanje osebnostnih znacil-
nosti, ne pa za razvej kreativmosti kot sposobnosti /ibid.:
306/ . Toda naj bo kakorkeli Ze, so pe njupem mmenju Solske
oblike razvijanja kreativnosti, de naj bodo udinkevite, nujno
take narave, da ufinkujejo disruptivno na obicajni solski
proces in gso btorej izvedljive le za selek¢eionirane skupine
posameznikovy Z visokim nivejem intelektualnih sposchacati
/ibid.: 306/. Podobno ugotavlja tudi Gordon v zvezl z delom
s;nextiﬁnih skupin, ki jih uporabljajo za kreativno redevanje
prchlemov v industriji, da je v splosnem bolje, &e te skupine
delajo v nekem posebnem kraju, loc¢eno ol glavnaga tovaraidke-
ga poslopja /Gordon 196l1/. Eden temeljribh pogojev produktiv-
nosti teh skupin je namred, da njihovo delo ne potekz po do-
loé¢enem urnilkm, temved se ravna po potrebah, razpolozenju in
navdihu. To pa seveda Ze samo po sebi vzbuja "pohulsanje"

pri delsavecih, ki so vezani na strog delovni reiim. Drug tak
primer so inovatorji, ki se njihova Kkreativrost pogosto za-
dusl v ckvirih velikih birolratskih organizacij. ¥ oltviru
majhnih, gsamostojoih podjetij all posebnib zdruienj loova-




torjev /tudi pri nas/ pa lahko ti isti inovatorji bhigtveno
prispevajo k raszvoju btek istih velikih organiszacij, v okviru

. katerih bi wilas n,jihnv'a inovativnost izgubljena, V zvezi s
tem Je vedno omembe tudi dejstvo, da se strokovnjak najpogo-
steje identificira s svojo stroke, ne pa z delovno organiza-
¢ijo /Rus-Arzensek 1984/, V tem primeru ne gre ved toliko za
diferenciacijo druzbene strukture kot take, ampak predvsem za
posameznikove meznost "umika" iz te strukture.

Podobno kot se nasa dva avior]js zavzemata za diferenciacijo
druzbene strukture, se zaviemata tudi za diferenciacijo druz-
benih vlog. Tako opozarjata na nezdruiljivost vloge vodilnega
delavea oziroma administratorjs ™ vloge usatvarjaleca:
¢be vlogl zahtevats sicer visoke raven intelekiualoih sposob-
nogti, vendar povsem razlid¢no ogebnostno strukturo. Podobno
velja todl za vlogo ustvarjales ter visckoZolskega uditelja,
ki sta prav tako obicajno zdruZeni med seboj, éeprav sta teZfko
zdruZljivi. Pri predavanjih na ni%ji stopnji je namred potreb-
no peenostavljanje ter crno-belo slikanje, medtem ko je pri
raziskovanju potrebno natanéne razlikovanje in razumevanje
cele mioZice razlidnih teorij. Poleg tega se mora uditelj
drzati urnika, medtem ko posrebuje ustvaerjalec svoja cbdobja
inkubacije. Dejanske kazejo izkusnje, da se povzphe Kreativ-
ncest do svojih najvisjih visin prav v posebnih raziskovalnih
institucijak, locenih od univerze, ki so namenjeni kreativno-
stl kot nadinu Zivljenja /Cattell-Bubcher: 2B4/.

"Ereativnost se najbri najbolje pridobi v stiku s kreativnostjo",
menita avtorgja /ibid.: 285/. Zate je za vigojo kreativnosti

PO njunem mnenju najbeljde, da pride posameznik v csebne stike

z visoko kreativnimi strokovanjaki. Tudi zate bi morali biti

ti strokovnjaki ¢&im bol] svobodni in Jjih ne bi smeli cbreme-
njevati 2 administracijo in rutinskis poulevanjem.

Avtorja se sxlicujete tudi na raz:s;i.kavo Van ﬂ“‘ in Zerra,
ki sta ugetovila /1954/, daz produktivni raziskovalei ne ver-
Jamejo v egalitarpne "komitejske" metode raziskowvalnih skupin
ter potrebujejo umiz in samotno razmi$ljanje /ibid.: 295/ .

-




Vendar na na tem mestu nisame prostora in nriliks, da bi natanéne je -
gchravnavali problem kreativnith talentov. ¥V tem tranutku na) opozo-
rimo le rna dveje knjig, i sta izili pri nas v zadnjem £asu in

e ukvarjata 5 tem provlemom. Prva Jje 3podbujanje in odkrivanja
nadarjenih otrok Wolfganga Nagla, druga pa Spodbuianje ourokove
dstvarjalnostli Norberta Jaulovca., M1 pa se beomo v nadal jevanju
tepa poglavja rajfe omejili na problematiko odkrivanja talentov.

V prvem poglaviju, ki sledi, se bomo najprej ustavili pri samem
pojmu talenta, V prvih poglavjih nase razprave smo obravnvali
pojav kreativinesti z vidika sposobnosti, pri Zemer gre za povssm
drugaden widilk, kot &e ga cobravnavamo z vidika talenta ali nadar-
jenesti., Pri sposcobnosti gre namred vselej le za doloedens kvanti-
teto, za "ved" ali "manj", takeo da 1judi ne moremo deliti rna spoe-
gobne in nesposcbne, ampak le na bolj ali man] sposcbne. Nasorotne
pa gre nri talentih za kvalitativno razlike: talentirani 1 judje

ge kvalitativne raczlikujeje od netalentiranih. Zato tudi ne moremo
govoriti o odkrivanju sposcbnih, padé pa o odkrivanju talentiranih.
e pa hofeme razumeti problem odkrivanja talentov, si moramo se-
veda najprej razjasniti pojem talenta samega.?t

+1 Pri tem 3i dovoljujemo majhno jezikowvno svobofline, ke govorime v isti sapi
¢ adkrivanju talentiranih in o odkrivanju talentov. Stroge vzeto "talenti!
sploh ne obstajajo; cbstajajo same 1judje, katerih zna&ilnost je med drugim
tudi talentiranost. Teda v podobaem smisiu bl lahko twdi rrdili, da ne ob-
stajajo invalidi, Slevonci, plemiZi, umsko zacstali itd., ampak samo 1judje,
za katere je megd drugim znadilma tudi invalidnost, slavenskost, plemifkost

ali umska zaostalost! e smo popolnoma dosledni, bi morali refi, da tudi
"1judje" ne aobstajajo ampak da obstajajo same bitja, za katera je med drugim
znafilna tudi njihova Zloveikost. Ta razprava je videti na prvi poglied srazne
dlakocepstvo, vendar ni nepomembna niti s strokovrnega niti z etifnega vidika,
¥ mizlih imamo namred splofno posebnost indoevropskih jezikow, da lhako dobi
prilastek samostalniske chlike in tgko nastopa kot nekakSen laZni ozehek.

Ta laini ozehek ze nato formalne enadi s pravim osebkom, kot denimo v Zzjiavi:
"Janez je Slovenec". Na podaben nafin lahko trdim, da je Janez invalid, ta-
lent itd., s &imer prihajs do iluzije, kot da se v takih cpredelitvah izraza
Janezova ldentiteta. Tak nadin izraZanja je lahke opera stigmatiziranju

alil elitiziranju, nri GZemer janezga preprosto opredelimo Kot talent ali kot

invalida, &eprav je v resnici samo Zlovek, za katerega je med drugim znadil-

na tudi talentiranostz, invalidnost, slovenskost itd., ima pa Se celo wrsto -
drugih lastnosti in zna€ilnosti. Toda zaradi takih in pedebnih pomislekow

gevaeda Ze ni mogode prechbrniti celotne zgradbe jezika, v katerem govorime.

g Bl 1 Lilﬂ““kﬂ
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¥V drugem poglavju se bomo ustavili pri temel jnih nafelih

sistematiénega odkrivanja talentov. V tretjem in zadnjem pa

s5¢ bbomo ustavili pri vprafanju, kako naj bi organizirali

taki&no odkrivanje v na#ih razmerah. Bralec be ob tem sicer pri-
pomnil, da amo posvetlli v nasSem elaboratu vse preved prostora
teoretskemu razglabl janju in se lotili praktiénih problemov,

za katere pravzaprav gre, Sele na koncu in v dokaj ome jenem
obsegu, Na to pripombo lahko odgovorimo, da smo imeli pri pl-
sanju celotnega elaborata pred ofmi predvsem praktidne probleme,
da pa teh problemov hi mogofe udinkovito redevati brez solidre
teoretske osnove. Teoretska izhodiiéa odkrivanja talentov pa

so doslej vse premalo doredena - in to ne le pri nos, amoak

tudi po svetu - da bi lahKeo iz njih Ze xar preprost . L op=l-zl:

nedo udinkovito prakxo.

Toda naj bo tega uvoda dovolj; preidime torej k pojmu talenta!

T T |




a/ Po jemn talentas

¥ prvem delu naSe razprave am¢ se ustavili pri precesinh zo~ni- -
e¢ije ter ugotovili, da s¢ ti procesi odvisni od mnoZice »ac-

liénik sposobnosti, ki so delno povezane, deloo pa  neodvisne -
med 3eboj. Te aposobnostl delujejo v kognitivnih procesih de-

loma sinhrono, deloma ps tako, da se aktivirajo v posameznih

fazah proecesa.

¥ zvezl z raznovrstnoatjo sposobnostl, ki sedelujejo v kogni-
tivnih procesih, Jje zlastl pomemben Guilfordov poudarek na
gponobnostih divergentne produkeije. Pri teh sposobnoatih i-
mamoe opravka z dvema diametralno nasprotnima interpretacijama,
ki pa sta obe enake napaéni. Prva interpretacija, ki jo sreda-
mo zlastl pri Eysencku, se glasi, da se fte sposobnosti sploh
ne razliimjejc bistvenc od tiste, ki jo merijo kXlasicni testi
aplosne inteligentnosti. Po drugl interpretaciji pa imamo o-
pravka 3 pesebno slmping "kreativnih" sposobnostl, ki se po-
stavljajo nasproti inteligentoosti. To gre lahko tako daleé,
da se pri kreativnih posameznikih poudarjajo izkijuéno spo-
gobnoati divergentnega misljenja, medtem ko se inteligentnost
OF gl
cmalovazuje. Vendar pa govorl proti tej tazi Ee{ﬁfiéévanje
nekega velikega ustvarjalca, Edgarja Ailsna Poeja, ki poudar-
Ja pri avojem ustvarjanju ravno pomen konvergentnih sposobno-
atli. Ocene inteligentnontl velikih ustvarjaleev so si eno-
glaspe in jim pr&Pisujejn v povpredju zelo visoko, v posamez—
nik primerih payfencokenslne viscko stopnjo inteligentmosti,

Skupna napaka obeh ekstremnlh stalisé je sewsda absclutizira-

nje dolodene vrste sposobnosti, bodisi aposobnosti konvergent- -
ne, bodisi sposobnosti divergentne produkcije. Rezultati Taz-

igkave kreativnih kemikov, ki sta Jo izvedla Jones in Cattell,

in jo navajata Cattell in Butcher /Cattell in Butcher: 297/,

nazorne kszejo, da korelira njihova kreativoost pribliZno e-

nako mec¢nc,na ravni 0,3, tako s teati konvergentne produkeije,

kot tudi s testom divergentne produlkeije.
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Ta raziskava nam kaze, podobne kot mnoge druge, da Jje enako
nesmiselno, ¢e smatramo izjemno visok rezultat na testu inte-
ligentnostl preprosto za indikstor "genialnosti", xar dela
denimo Terman v svoJji znameniti Studiji - ali pa Ce predpoatav-
ljamo, da se genialnest xaZe v neki posebnl sposobnesti, pov=-
sem drugafni od inteligentnosti. Ereativnost temelji na cell
vrsti razlidnih kognitivnih sposobnosti. Tudi Ce omejimo te
apasobnosti na sposobrnosti konvergentne ter divergentne pra-
dukcije, je nas okvir Se vedno preozek. Upestevati moramo nam-
re¢ tudi spcuobnostl kognicije, evaluacije 1n spomina. Pri

tem pa velja med drugim pripomniti, d4a se po Guilfordu zname-
niti Wechalerjev test inteligentanosti zploh ne nansda nitl na
divergentno, niti na konvergentno produkelje, temved predvaem
na kognicijo in spomin /Guilford 1985: 254/.

Po drugi strani ps kaZeJo raziskave kreativnih posameznikov,
da ne izstopajo samo na testih kognitivnih sposobnosti, ampak
tudi na testih osebnosti . Ereativnosti zato ne le da ne mo-
remo enaciti z neko doloceno kognitivno sposobaost;o, ampak
je tudi ne moremo enaliti s celoto vseh kognitivnih sposebno-
gati skupse]. Pritegnliti moramo tudi osebnostne lastnosti, za-
jeti moramo celcto posameznikove osebnosti. Ereativnost ni
odvisna samo od te ali one posameznikove sposobnosti ali last-
nosti, temved od konstelacije in soudinkovanja mnogih razlil-
nih sposobnesti in lastnosti.

Ta opredelitev znadaja kreativnostli pe ima pomewbne implika-
cije tudi za doloéitev stovnje kreativnosti. Ce si predstav-
Ljamo, da gre pri lreativnosti e nekoe epovito lastpnost, ki
Jje normalno razporejena v populaciji, bodo naureé razlike v
kreativnosti ljudi samo kvantitativne, ne pe tudi kvalitativa-
ne. Ljudi ne bomo megli deliti na krestivne in rnekreativne.
¥si ljudje bodo kreativni, le da bede nekateri ireativni v
majhpi ali cele neznatpi meri. Po drugi strani pa bo nasa
odloditev, katere 1ljudi bomo smatrali za vrhunsko Xreativne,
dizto statisticna in odvisna od kormvencije. Vrhumsia kreativ-
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nost be v tem primerm dolodena izkljuéno z odstotkom najbol]
kreativnih, za katerega smo se odlodili, ne Da z neko speci-

fiéno kvaliteto, po kateri bi se i najbelj kreativni razliko- -
valli od ostalih.

3 povsem drugadne situnacije pa se srecamo v primeru, da razu-
memo Kreativnost kot nekakino rezultanto soudinkovanja razlid-
nih sposobrosti in lastnosti. V tem primeru si namrec lahko
predstavljamo kreativnost kot neko posebno Kvaliteto, ki se
polavi 3ele tedzj, ko pride do zZadostne razvitosti pesamezninh
sposobnosti in lastnostl ter do neke specificne konstelaclje
med njimi. V tem primeru imamo opravka z nekakdnim "preskokon
1z kvantitete v kvaliteto".

Pri tem gre pravzaprav za sintezo dveh razliénih pojmevanj kre-
ativnostl - tradicicnalnega in modernega. Po tradicionslnemn
pojmovanju je kreativnost neka specificéna kvaliteta, ki je
lastna le nekaterim izjemnim posameznikom. Moderna psihometrié-
na pojmovanja pa razstavi kreativnost na celo vrsto razlidaih
komponent, sposcbnesti in lastnmosti, ki jih je mogode meriti.
Kreativnost je pe tem pojmovanju dolodena predvsem kolidinsko,
ne kvalitativno. Vendsr pa pridemo po tej poti konéme do skle=-
pe, da gre pri kreativnoati vendarle za neko cisto dolodeno
nove kvalitete, ki rezultira iz kombinacije rezlicénih kvanti-
tet. Znova se tore] v nekem smislu povrnemo k tradicionalremu
pojmovanju, le da kreativnosti seda] ne razumemo ved kot ne-
diferenciranc kvaliteto, temved kot sintezo razlicnih komponent.

Ce pustimo za trenutek ob strani dloveSke sposobnosti in last-
ncstli ter se ustavimo pri konlretnih dejamoatih, v katerih se
te speosobneostl in lastnostl izraZajo, pa lahke prav take ugo-
tovimo, de se pojavl zahteva po kreativnesti Sele na dolodenem
nivoju neke dejavnoati. Vzemimo za primer glasbe. Od udenca,
¥i ge mucél s svojimi prvimi vajami na violini ali klavirju,
prav gotove ne pricakujemoc nikakrSne kreativmosti, Naspretuoe,
od njega prifakujemo predvsem ¢im natandnejSe izvrsevanje do-
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lodenih navodil. OQdstopanja od teh navedil vri cjem ne bomo
amatrali za originalne ali lkreatiwvno, temved nasprotnoe za na-
pako, ki jo je treba odstraniti. Ce se bo nas ufenec kdaj ;
povzpel na raven reproduktivnega umetnika, pa bo vsekakor mi-
Tral bitl tudi kreativen, vendar le v omejeni meri., Od repro-
duktivnega umetnika se namred pridakuje predvsenm fto, da ¢im
natandneje izrazi tisto, kar je hotel povedati skladatel],
Seprav daje tema izrazu neizogibno tudi neke osebno noto. Se-
le ¢ delu skladatelja lahko poveem nedvoumnc in brez pridrika
govorimo kot o izrazito kreativni dejawvnosti. Pedobno stopnje-
vanje od izrazito nekreativne do lzrazito kreativme dejavnosti
lahko opazimo seveda ne samo v umetnosti, ampak tudi v znanc-
sti, tehniki, industriji itd. Pri tem velja poudariti, da ima-
mo opravka ne le z izrazite kvalitativeoo razlike, ampak tudi

Z igrazitim pasprotjem med cbema vratama dejavoosti. Pri ru-
tipakih, nekreativnih dejavnostih se Steje sleherne odstopa=-
nje od norme kot napaka, medtem ko se pri kreativnih dejavno-
stin nasprotno negativno vrednoti posnemanje in Donavljangje
engkega, Sicer pa smo na to nasprotje v nekoliko drugaéni zve-
zi opozorill Ze na drugem mestu, ko smo postavili delo naspro-
ti ustvarjanju, ekonomijo pa nasproti kulturi /lUakarovié 1976:
loB/ .

Razliénost cloveskih dejavnosti je uporabil kot svoje izhodi-
ECe pri amalizi talentiranosti in gepialnosti Ze éveész /1952/.
ﬁeprav Révész Se na goveorli izrecno o kreativnosti, temveé o
talentirsnosti targenialnosti, Jje v njegovi razpravi iamplici-
rano s%alisde, da kreativnost ni neks dolocena sposchnost,
temvel Sele rezultanta razlidnih sposobnosti in lastnosti.
Pri svoji opredelltvil talentiranosti in genialnosti izhaja
Révész iz predpostavke, da lahko razlikujemo pri éloveskih de-
jawvnostih 3tiri razliéne nivoje, ki zahtevajo nkvati sudi Stiri
razlifne nivoje razvitosti posameznih sposcbnoati, in sicer:

- 1/ reproduktivni nivo, ki zahteva le priuditev dolodenih cpe-

racli] ter zapeomnitev doloéenih podatkav, ino ijer zadesczjo
se podpovoradne sposobnostis




2/ aplikativni nivo, kjer se zahteva prilagoditev pridoblje-

nega znanja in spretnosti dolodenem: cilju: na tem nivoju
se nahajajo najvaZnej3e dejavnosti vsskdanjege sivljenja,
veéina znanstvenih in tehniénih dejavnosti, pa tudli del u-
aetnifkih,kot na primer dejavnosti na pedrodju umetne o-
brti, predpostavljzjo pa se povpredne sbosobnosti

3/ ioterpretativni nivo, kjJer gre za razlaganje in pedajanje ,
ki vkljufuje celotno osebnost, kot denimo v pedagoSkem de-
lu, v oderski igri in glasbenenm poustwarjanju, zahtevajo

pa se nadpovpredne sposobnoafis

4/ produktivni nivo, na katerem se zahteva talentiranost ali
genlalnost.

Glede na to klasifikacijo je wvidetli, da o kreativnoosti ne mo-
remo govorlti n2itl kot o posebni sposobnosti, niti kot o po-
gebni skupini sposobnosti, temved kot o proaebmo wvisoki stop-
nji razvitosti neke slkmpine sposobnosti, {e pa Je tem1 tako,
poten tudi ni mogole goveoriti o kreativnosti nasploh, temved
le o kreativnostl na nekem dolecenem podrodju, kajti pri de-
Javnostih na kateremkoli poedrocju, tehnicnem, =zpanstvenem, u-—
metnisken, socialnem ali kakSnem drugem, lanko razlikujemo
podobne pivoje,cd reproduktivnega do produktivaega oziromas
kreativnega nivoja.

Ta ugotovitevy je na prvi pogled v neskladju z nasoc ugotovit-
viJo 1z prvega dela nasSe razprave, kjer sme poudarili, da gre
pri kreativnih procesih v bisftvu povsod za ene in 13%e temelj-
ne procege, pa oa] ikamo opravia z znanstveno, umetnisko ali
tehnicne kreativocstjo. Ugotovili sme tudi, da si Jje struktu-
ra oOsebnosti ustvarjalcev na razliénik podroéjih presenetlji-
vo podobna, brez ozira na to, s katerim podrocjem izamo oprav-
ka. Toda temeljno strukturo lastnosti in sposcbmnosti moramo
seveda razlikovati od konkretnih oblik, v katerih se t3 struk-
tura pojavlja, oziroma od kookretmih vsebin, s kxaterimi se na-
polni. Sposcbnosti kognicije, spomina, divergentne in konver-

. el i N I.d




1
s
iy

1

gentne produkeije ter evaluaclje so denimo enako pomembni za
zlasbenega ustvarjalca bYer za ustvarjalca na podiroedju filoze-
fije. Todm pri glasbeniXu gre seveda zZa glasteno xognicijo,
glasbeni spomin itd., Dedtem ko gre uza filozofskem podroéju

za sposobnosti, ki se nanasajo na logicno ozZiroma abstraktno
konceptualne sfero. Podobno predpestavlja ustyarjalnost tako
na glasbenem kot tudi na filozofskem podrodju nadvse intenziv-
ne interese - toda v prvem primeru gre seveda za glasbene, v
drngem pa 2a fileczofske interese,

Vse to pa gsevedz nikakor ne pomeni, da so ljudje, ki se odli-
kujejo s svojo kreatlvnostjo, vedno in nujne kreativni samc ng
nekem deoledenem pedrodju. Splodno znano Je, da s¢ nekateri u-
stvarjalei kreativni samo na nekem ¢isto specifiénem podroéju,
nekateri drugli na raznih sorcdnih ali pa tudi moféno razliénih
pedrodjih - sreéame pa tudi take, ki so se izkazali na naj-
razliiénejsih podro¢jih ustvarjanja. Révész govorl v zvezi s
tem ¢ "univerzalnil nadarjenosti™ in navaja kot primere Aristo-
tela, Leonarda da Vineija, Leibniza , 3ocetheja, VWoltaira in
Pascala, Tako se je denimo Leibniz ukvarjal ne samo s filozc-
fijo in matematiko, kjer sc¢ njegovi priaspevki najpomembnejsi,
ampak tudi s tehniko, zgodowino, politiko, pravom, diplomaci-
jo in teologijo, ob vsem tem pa Jje bil tudi nadvae ploden pi-
sec, ki je zapustil okrog 75.000 razlic¢nih spisov in bil vrk
vsega Se odliden stilist /Révész: 41 ss./.

Pri svoji poklicni izbiri se nadarjeni otro¢i pogosto sredajo
5 problemom, da se nikakor ne morejo ocdloditi za neke dolodeno
dejavnost, ker jih 2zanima toliko razlidnih dejawvnesti in so pri
vaeh enako uspespi. Ti otroci so nekako podobni kralju Midasu
iz =rskega mita: vse, Cesar se dotaknejo, se dobesedno spremne-~
ni v zlato. Trstenjak govori o "tausendkinstlerjih", univer-
zalnih tehniénih talentih, ki bi morali postati inZenirji in

bi jih v tem primeru morda danes spozrnal ves svet, vendar se

prav zaradi svoje wgestranskosti niso sposobui ustaliti v no-
benem poklicu in se raje ukvarjaje z vsakovrstoim susSmarjeu; em
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/Trstenjak 1981: 200/. Potencialnih univerzalaoih taientov je
verjetno precej veé kot pa se jih reslizira, kajti ljudje so
ge v zZivljenju pogosto prisiljeni odreéi svoji univerzalnosti
ter se specilalizirati na nekem bolj ali man,j ozked podrodju.

Sicer pa Jje upiverzalnost v nekem ozirh temel jna predpostavka
xreativnosti sploh, ¢e upoitevamo, da gre pri kreativnoati
predvoem za sinbezo rasnorodnih elementov. Toda podovuv Jje te-
mel jna predpostavka kreativnozti tudl specializacija. Ustvar-
jalec se 2z vs0 svojo emergijo specializira na problem, ki ga
intereaira - pa ceprav predpostavlja resevanje btega problena
seznanjenost z najrazliénejdimi podrodji.

Podobno kot predpostavlja kreativnost pozmavanje in cbvladanje
razliénih podroéi)} Elovedke kulture, predpostavlja tudi scuéin-
kovanje razli¢nih sposecbrnosti. Eo govori Révész denimo o prak-
$i¢éni nadarjenostl, ugetavlja med drugim, "da gre tudi tu, po-
dobmo kot na drugih podreéjin &lovesSkega Zivlijenja, bolj za
razmerje in sintezo sposobnosti kot pa 2za specifidne dispozi-
eije" /Révész: 8L/. Kot Ze redeno, moramo pri analizi sposcb-
nostli razlikovati med vrsto in stopnjo svosobnosti, prl cemer
se sposcbnosti v najvidji stopnji svojega razvoja izraiajo kot
kreativnost, Toda istodasno se posamezne sposobnosti tem beolj
prepletajo in povezujejo med seboj, &im visja je stopnja njiho-
ve razvitosti,. To zakonitost lahko pomazorimo s podobo gozda,
kjer raatejo debla drevea vsako zase, njihove krosnje pz se
prepletajo med sebo].

Ce izhajame 1z teh predpostavk, lahko oznadimo pojem talenta
kot siponim pojma kreativacsati. Vendsr pa lahko uporabljamo
projen talenta tudi v smislu posebno visoke razvitosti neke po-
samezne, specifilne sposcbnosti, kot amo nakazalil Ze zgoraj.

V tem smislu lahke gmatramo za talent tudi.denimo izjemo vi-
soko stopnjeo ostrine vida all spomina za Stevilke, ¢eprav ti
dve sposobnosti nista povezani z vecjo kreativnostjo. Eatera-
kx0li Eloveikn sposobnost lahko pomeni drazbeno bogastvo, zato

oI RE4LNL BELEL:
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bi bile nesvametne, ¢ bi se pri odkrivapju salentov omejeva=-
1i samo na tiste sposobnosti, ki se povezujejo s kreativmostjo.
Seveda pa ooramo upostevati, da bo lahko nas pristop pri ollci-
vanju talentov, ki se veZejo na specifilne sposobnosti, sano
kvantitativen in statistifen, pri cCemer bo opredelitev talsnta
odvisna od konvencije — medtem ko bo nas pristop pri odkriva-
nju kreativnih talentov predvsem kvalitativen.

Razlikujemo lahko torej med pojmv. talenta v oZjem, nataninej-
Sem pomenu besede, ki ga lahko imenujemo tudi kreativni talent -
ter med pojmom talenta v Sirdem, chlapnejS$em pomenu, ki se na-
nafa tudi na izjemno visoko razvitost posameznih, specifiéaih
sposebnesti in lastnosti. Pri tem naj ponovno opozorime, da Je
razlikovanje med sposobnostmi ip lastnestmi samo relatiwvne,
kajti vae sposcbnosti so seveda hkrati tudi lastmosti - po dru-
gl strani pa lahio sleherno lastnest razumemo tudi kot spos3ob-
nost, ki ge nana3e na stopnjo uspesSnosti opravljanja dolodene
funkeije., Ce pa Ze sprejmemo razlikovanje med snoscbnostmi in
lastnostmi, moramo seveds poudariti, da razumemo pod kreativ-

nimi talenti kompleksno celote, ki ae vkljuduje samo sposobao-
sti, ampak tudl osebnostne lastnosti, & stoje 2a njimi in o-
mogedajo njihove mobilizaeijo.
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g; Pomen 3in nadcela s 1stematicnega -
odkrivana talentovw

Ze od vamtiveka je bilo preZivetje in napredek ElovesSkih druib
cdvisen med drugim tudi od tega, kolikeo je bila skupina sposcb-
na odkriti, priznati in upostevati talentiranega posameznika.
¥ikoli ni bile namrel vseeno, &li se Je skupina rawvnala po na-
svetih nekega prodorno razmisljajodega posameznika ali pa jJe
raje sledila nekemu blebetavem: povoreédneZu. Nikeli ni bilo
vseeno, ali jes pri cblikovanju svojih nazorov, svojega okusa
itd. rajJe sledila genijem ali povpredneZem. Obstoj ali propad,
napredek ali zastoj v razvoju druZbenih skupin ni bil odvisen
tolike od tega, kollke 0 imele talentov - kajti talenti so bi-
1li Ze od nekda] razsejani doka] enakomerno po vseh ¢loveskih
skupinah - temved predveem od tega, koliks so bile sposobne in
pripravljene odkriti in priznati te talente.

Talenta pa ni dovol] samo odkritl, ampak ga je treba tudi vzga-
jati. ¥V vseh &loveskih druZbsh z razvitami oblikami delitve
dela predpeostavlja uveljavljanje talenta nekoe vnaprejsnjoc spe-
cializaeijo, ki ji obicajno predhodi belj ali‘manj deolgotrajao
usposabljanje. Kljuéno vprasSanje postane zategadelj, kako ta-
lent odkxriti dovol]j zgodaj, ko je Se v zarodku, ter g&ﬁsmariti
na tigto pot usposabljanjs, ki je zanj najprimernejéaj

Vendar pa je odkrivanje talentov Se danes v glavnem prepuscens
intuitivni presoji gkupin in vplivanih posameznikov. Pri odlri-

vanju talentov uporabljamc mnogo bol] primitivne in nezaneslji-

ve metode, kot denimo pri odkrivanju naravnih bogastev, Seprav

vemo, da niso talenti nid manj pomembni in dragoceni od teh bo-
gastev. Danes bi proglasili za zadrtega mdadénjaka vsakogar, ki

bi nam svetoval, naj bi prepustili odkrivanje lezis¢ nafte ali
premoga nakljudju ali intuieiji - namesto da bi se opirali na
gsistematicno Zmanstveno razlskovanje., Istofasno pa ne same da -
prepusamo odkrivanje talentov v So0li osebnim presocjam ucitel jev,
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. ampak 5e za tak subjextivizem celo javns 2avZemamo,

Pri tem wvelia poudariti, da ima odkrivapje talentov na osnovi
subjektivne presoje celo hnjse pomanjzxijivosti kot bi za iuzelo
zgoljd intultivno iskanje nafte ali premoga. Ljudje smo namrsd
pri presoji svojik soljudi nujno pristranski in pri tem ne zmo-
remo tolikdne cojektivaoostl kot pri apmalizy aneiivik predmetov.
Yasa presoja Je namred odvisna od osebne simpatije ali antipa-
tije. Pri odkrivanju talentov pa se pridruzi vsem ftem Se nek
rogeben preoblem, o katerem smo govorili ze zgora]. Ljudje nam-
raec pozosto zelo tezko priznamo nekeim drugem:, da Jje v nekem
ozira boljsi, odlicnejsi ali sposcbnej3i od nas samih. Zato
pogosto amatramo za talentirane rawvno tiste, ki se strinjajo

z nami ali se nam podrejajo — baki ljudje pa so seveda Le raz-—
meroms redke tudi talentirani.

Vse te ugotovitve nam lepo osvetljuje primer najvedjega talen-—
ta, kar se jih Je kdsJ uveljavilo med =zami Slovenci - Franceta
Preserna. 7Za Prederna danes najbri ne bi vedel nihde, &e nje-
govi staril ne bl imeli med svojimi sorodnika Zupnika, ki Je
pravoiasno cdkril njegovo nadarjencst in ga poslal v Sols. Ze
od vsega zadetka Jje bila torej uveljavitev njegoveza taleuts
odvisna od nakljnéja. Prav tako je bile zgodovinsko nakljucje,
da je nasel PreSeren v Ljuljani o3ji krog somiiljenikov, kar
mu je omogodilo tiskanJje njegovih pesmi. Toda prav imalu, 3e
pred njegovo sertjo je Predernz spedrinil Eoseski in potem je
bil Preieren dolga desetletja skoraj popolnoma pozabljen, ick-
ler ga nista ponovne odkrila Levstik in Stritar. 2ilo bi seve-
da nespametno in nepravicno, Ce bi ob vsen tem zanikali pomen
in vlogo osebnosti, kskrine s¢ bile stari Zupnik izEKopanja,
Matija Cop ali Levatik., Videli smo, da 50 imele vsé‘te pgebno—
sti odlocilno vlogo pri odkrivanju ter uveljavljanju FreSerno-
vega © -~ ' ' Geprav 3o bile metode njihove presoje seveda sub-—
Jektivne ter imperitivme. Podobno bi bilo nespametno, de bi
hotell denimo uéiftelja spleh odriniti od presoje talentov nje-
govih ucencev. Uciteljeva vloga pri tem je nedvomno aadvse
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dragocena in je najbrZ ne bo zlepa mogole nedomestiti s éim .
boljsim. Usodne pa je, e smo pri cdkrivanju talentov vezani
samo na take subjektivne presoje ter na milost in nemilost
prepusdeni nakljuéjufali se bo doveol] zgodaj pojavila nekje
dovolj vplivna osebnost, ki bo sposcbna in voljna oravilno
presoditi talent nekega posameznika.

Pri nas je prvi zametek sistematidénega odkrivanja talentov in
njihovega spremljanja od csnovne Scle dalje testiranje in an-
ketiranje uéencev v petih, sedmih in osmih razredih osnowvnih
30l, Samo po sebi pa se razume, da v taki akciji Se ne moremo
videti odkrivanja talentov, temved kveljem: prvo, pripravljal-
no fazo takega odkrivanja. Ob vpra3nju, kako izpeljati iz te
oanove celovit gistem odkrivanja, spremljanja in razvijanja
talentov, pa se odpira cela vrata strokovnih, pa fudi eticénih
in ne nazadnje tudi ¢isto praktidnih, tehnicénih, organizacij-
skih in finanénih problemov.

Celota zbranin podatkiid jo teike obvladljiva Ze iz disto teh-
niénega vidika. Ce upoitevamc, da trajajo testirsnja v visjih
razredih osnowmih o0l Ze celih dve desetletjl, anketiranja pa
Se neka] vef, lahko ugotovimo, da smo v teh letih zbrali celo
serijo standardnih podatkov za praktidne slehernega 3lovenca
in Slovenko, %%?*QL?JP%_;“ 15 in mlajfc od 35 let. (e vrh te-
ga upostevamo, da Steje sleherna generacija mladih Slovencev
pribliZno 25.000 oseb, smo tako zbrali podatke za »ribliZno

pol miljijona l1judi. Toda ka] se je zgodilo s temi podatki?

Ear nas pri te] zadevi predvsem preseneca, Jje neverjetno nego=-
razmerje med Stevilnostjo zbranih podatkov ter Stevilnostjo a-
naliz ali v3aj statistic¢nih prikazowv, ki so bili iz njih izve-
deni. 3tevilo testiranih in anketiFanih oseb je celo vedje od

. . et LY .
tlstega, s katerim Je razpolagal v avojl znamenitl
mamutski Studiji o "genijih"; in kaj lahko postavimo mi sami
ob bok tej Studiji?

. . - . v ] . -
Dosle] najobseznejsa poskusa uporabembranih rezultatov sta nasdsa
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lastna raziskava o vplivu druZbene neenakosti na realizacijo
intelektualnih potencialov (Makarovié 1984) in raziskava
Spreml janje 5Studijske in poklicne poti 3tudentov Centra za

razveo) univerze. V obeh raziskavah gre za spreml jan je mladinuII

ki je konfala oshovne Solo v zgodnjih sedemdesetih letih. Te-
mu lahko dodame Se manjEe raziskave, ki so bile izvedene v
velenjski in novogorifkt obdini ter drugod. Vsekakor pa je
razmerje med Stevilom razpolofl jivih podatkeov in njihovo izrabo

v republiikem merilu {izrazito neugecdno.

Ob tem se lahko kajpada tudi vprasamo, kako je s prakticno u-
porabo teh podatkov pri poklicnem usmerjanju in Se posebe] pri
odkrivanju in razvijanju talentov. Vaekakor velja poudariti,
da pomeni testiranje celotnih generaci] ufencev s standardnimi
testl nadvse pomembno racionalizacijo in povedano uéinkovitost
v poklicnem usmerjanju. Testnl rezultati in odgovori v anketd
nas namred lahko opozorijo na ¥se tiste udence, ki so tako sli
drugace "problematiéni" in potrebujejo posebne individualno po-
mod, ¥V okviru nafe razprave nas pri tem seveda Se prav posebno
zanimajo ulenci z izjemno visoldmi testniml rezultati, ki na-
kazujejo nadarjencat - 3e zlaati tedaj, Ce gre za otroke iz
revoih droZin, ki nimajo materialnih moZnosti Solanja, ali ra
za ufence, ki v 50l1i niso posebno uapssni. Poleg tega je sve-
tovaleu v velikeo pompé, &e ima Ze ob zadetku svetovanja na vo-

1jo nekatere temeljne podatke o svetovancu in Mu ni treba iz-
gubljati Casz s testiranjem, ki bi ga sicer itak prej ali slej
moral opraviti.

Z vidika nepoaredne operative poklicnega svetovanja Jje tore]
tako testiranje nadvse koristno, Vepdar ps se pri tem sredamo

8 problemom, ki je priscten v paklicneqﬂsmerjanju Ze od vaega
zacetka, in sicer ne samo pri nas, ampsk tudi droged po svetu.
Ce naj bi bilo pokligno usmerjanje resniéno uspefne, bi meralo
biti kontlpuiran, neprekinjen proces poklicne vzgoje, pomoci

pri izbiri pokllca ter spremljanje posameznilka v njegovem S5o-
lanju in njegovi poklicni karieti. ITato velja seveda tudi za
talente, ki Jjih po sveftovanju ne bi smeli prepustiti samim s2bi,
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temved pozorno spreml jati njlhov nadalnjl razvej. Vendar pa
se menda povsod po svetu sredujemo s problemom, da poklicnemu

svetovalcu najvedkrat zmanjka mofi in casa za zako saremljanje.

Kaj se torej) dogaja z zbranim materialom? Ze iz golega dejstva,
da so0 prostori, v Katerih delajo poklicni svetovalci, filzino
ome jeni in obifajno ne posebno veliki, sledi z Zelezno nujnostjo,
da se ho moralo to gradive v teku let najprej postopoma umika—
ti v kletli in na podstredja, nate pa se s prav tako Zelezno
nujnostjo postopoma unilevati, pri Cemer seveda predpostavl jamo,
da ta gradiva, ki vsebulejo zaupne osebne podatke in so potemta-
kem strokovna tajnost, ne konéajo na odpadu, temved so predhodno

unidena pod strokovnim nadzorom.

Zato je bil resnifno skrajlni &as, da se je zafela uvajati v
sluZbi poklicnega usmerjanja skupnosti za zaposlovanje kemp ju-

terizacija. Kompjuterizacija nam omogoéa po eni strani ekonomi-

no shrar-fevanje in hitro obdelave podatkov, pe drugi pa njihovo

nitro posredovanje in prenaSanje, kar je nujne, ¢e pomislimo,

da posameznik v teku svojega Zoclanja in poklicne kariere nenehno
spreminia ne le E2clo oziroma zaposlitev, ampak tudi kraj in
regijo, v Kateri prebiva. Sistem, ki se je uveljavil pri nas
pred kakimi Sestimi letil, nam Ze danes naelno omogola dostopnost
klijuénih podatkov o slehernem posamezniku v teku njegovega So-
lanja =4 eosnovne pa do konca srednje Sole. Vendar pa pri tem

Ze ni resSen problem spreml janja po prehodu 1z Eole v zapeslitev,

niti problem spremljanja na viZjih in visokih Sglah.

MNezadovel jive Jje redeno tudi vprasanje Erenaéanja nodatkav,
kajtl ti podatki se Se vednc prenasajo v glavnem iz centralnega
rafunalnika preko rafunalniskih izpisov. Ta problem bi bilo

mogoce reSiti Sele s terminalizacijo, pri &emer bi bili sleher-

nemu uparabniku Sirom Sloven:’e nreko njegovega terminala nepo-—

srednc dostopni podacki iz centrs.
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sopulacii, nivi z vidike pomcdi oosaresnilxd, aici o ¥ yyEEsYw
raziskovalnegs vidika, 3icer za To niti al sosrehas. Treglszd nad
celotnial peopulacijeawmi nac je credvsenm sredstvo. iz v osen .opdls-—
cijar cdkrijomo Tiste cesame.nike, i zasiuiijo 2usc doleoas [o—

corno-:t, fri tsm loeamo v oaislis avoje:

b b o o W

“. Izbor reprezentativmibh vzorcev za raziskovalne ter amali--
tiéne namene. Izdelava analiz ter raziskav na osnovi celot-
nik populacij, ¢esar smo se zlastl v preteklosti pogoato lo-
tevali, je vsekakor nekakSen atrokovni primitivizem. ¥ raz-
vitem svetu btega ne delajo, pat pa so 3posobnl izdelati ze-
1o uporabne amalize in predikeije na osnovi razmeroma majh-
nih, vendar skrbno izdelanih vzorcev. Ce bi imeli izdelan
sistem, po katerem bi iz leta v leto sistematiéno obdelowva-
1i zbrane podatke po dolofenem kljudu, bi imeli lahko danes
na voljo Ze dvajsetletne serije podatkov in s pridom upora-
bili zbrane gradivo, ne da bi nam bilo treba vloiiti preved
napora.

ﬂl..Kar pomenijo reprezentativoil vzorei %3 raziskovalne nanene,
pomenijo za praktidme namene neposredne pomodéi posamezniliiu
posebne gelekeionirane skupine. Glede na predmetnase raz-
prave nss Zzanimajo pri tem seveda predwsen skupfne talenti=-
ranik. Ce je evidenca nad 10.000 posameznikov in njihovo

gistematicno zpremljanje praktiéno nemogode, pa je povsen
izvedljiveo spremljanje desetin ali merda stotin posamezni-
kov, Seveda pa bomo tudl v selekeioniramih skupinah razli-
kovali med {istimi posamezniki, ki jim bomo posvecall naj-
vedjo in stalne pozornost, ter tistimi, ki nas bodeo zani-

mali le bol] periferno inm obéasno. ¥V skladu s tem bomo u=-
redili seveda tudi nasfe datoteke. Podobno kot razlikujemo
pri delu =z radunzluikom med centralnim ia perifernim sno-
minom, bode tudi podatki o posameznikih, ki jih sistema-

tidno spremljamo, bodisi centralni, obSirrni in neposredno




dostopnl - bodisi bolj skremni in tezje dostopni. Seveda

pa si moramo predstavljati celotni sistem dinamifno in e-
lastifne, tako da posamezniki vatopajo fer lzstopajo iz
selekelioniranih skupin ter spreminjajo svoje mesto glede
centralnosti sveoje pezicije. Podatki o Posamezuikih, xi

jih sistematifno spremljamo, se nenehncknmulirajce, pri ce-
mer je praktidno delo z njimi izvor nc%gh podatkov, podob-
no kot so podatki sami izhodisSe zs prakticno dele. In konc-
no so podatkl sami izhodisée za Sirde analize in raziskave.

Fanimiv poskus v tej smeri, ki Jje v neposredni zvezli 5 sprenm-
ljanjem nadarjenih, je bil vpeljan na skurmnostih za zaposlova-
nje Ze pred mogimi letbi. Poklieni svetovalci so poiskali med
ufenci vse tiste, katerih remaltatl na testih intelekstualnih
gpogobnogti so se nahajali nad 75. percentilom, ter sistematid-
no spremljali njithovo Sclsko uspednost. Seveda 50 imell mmogil
med btemi udenci znatmo niZje ocene v 501i kot pa bi lahke pri-
dakovall glede na njihove tegtne rezultate. To Jje dajalc po-
¥lienim svetovalcen prilike, da so na te ufence opozorili sSol-
nike ter v godelovanju s Sclo in Solskimi svetcvaclnimi sluZba-
mi sistematicéno delali z njimi. Seveda bi udence, ki smo
Jih ccenili zgolJ na osnovi testa in 32e to z razmeroma blagim
kriterijem, taiﬁsgggg%%ii kot "nmadarjene"., Kljub temu pa bi

v ckviru takih skupin lghko s sistematidmim delom odkrili ofje
gkupine izrazito nadarjenih ulencev, ki bi jih sistematiino
spremljali,

Irug tak nastanek Jje bila Zpmana akeija "milijoni za talente”.
FPri odkrivanju bistrih udencev, ki niso imell materialnih moZ-
nosti Solanja, s0 izhajali poklicni svetovaleci iz Ze omenjenih
standardnih pedatkov, ki so jim bili na voljo, vendar so te
podatke preverjali in dopolnjevali v teku individualnega sve~
tovainega dela = kandidatom, pri cemer Je bilo seveda nenado-
nestljivo tudi scdelovanje kandidatovih star3ev in uditeljevw.

Ta primer kazZe, kalto bi morali obravpavati rezultate skupin-
siega testiranja in anketiranja v osnovnl soii: %1 podatld so




lahko z vidika obravnave individualnega primera edinclepTva
sondaZa in orientacija. Sleherna strokovma odlocitev, Ki se
tide pogameznika /na primer podelitev stipendije, sprejem ¥
neko Solp, preskzkovenje razredov itd./ bi smela biti podana
Sele na osnovi temeljite individualne cbravnave tega DpOoSameZ-
nika.

Prav zaradi tega se tudi ne moremo strinjati z danes Ze dolzo-
letno prakso, da posredujejo skupnosti za waposlovanje ob vpi-
su ucencev v srednje Sole tem sclak njihove testne rezultatz.
Rezultati takih skupinskih testiranj so namreé bolj ali manj
nezanesljivi - &e posebe] v primeru, da gre za nizke rezultate.
Take informacija lehko udenca atigmatizirajo, ne da bl imel
kdorkoli od njih kakrdnokoli korist, ali pa prepreéijo vkljudi-
tev ucencu, ki je imel sluéajno smole pri testiranju. Pa tu—
di e bi bili rezultati popolnoma zanesljivl, se odpira vpra-
Sanje upravicenosti posredovanja testnih rezultatov sSoll, =e
pravi lailka, ki teh rezultatov ni sposoben interpretirati ozi-
roma jih interpretira po svoje. In konéno se g %akicm podetjem
izgubi tudi kontrola nad podatki, predvsem kontrola nsd ten,
kam ti podatki gredo, kdo wee pride z njim v stik in kJje koa-
¢ajo. Glede na vae to taksno podetje ni vprasljivo le = widika
gstroke kot take, appak tudi 2z vidiks strokovne etike.

Vaem tem teiavam pa bl se lahko izognill, e bi se ob posra-
dovanju svojih mnenj srednjim Solam ocmejili samo na izrazito
nadarjene ucence, a¢ pravi na tiate, pri katerih je naSe po-

x/ Pri nekem testiranju na Soli je psiheleglnja s presenecenjem
ugotovila, da je dosegal neki udenec izredno nizke rezultate
na ftestu -~ in to ravno na tistem, xjer bi moral Liti zlede
na spogobnostl, kot je xazal v 3S¢li, najbeljsi. Toda skriv-
nost se Je kmalu pojasnila. Ufenec je preprosto zamesal od-
govore na vprasanja. Treba Jje bilc samo nekolike premakniti
sableono 2a odgovere, da so odkrili "prave" odgovore teza u-
Senca. 3Jeveda pa 2ajibrs ne home aikeli zvedeli, koliko %tzkih
napak ni bilo nikeoli odikritih.
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sredovanje pri vkljucitvah resnicéno pomembno in pri katerin
je hkrati velika tudi verjetnoest, da bodo v 30li uspesSni. To-
da v tem primeru Soli seveda ne bomo posredovali surovih test-
nih rezultatov, temved kvalitativno formulirane strokovne mne-
nje, dobljenc na osnovi poglobljene individnalne obravnavae.

Sedobna revolucija v radunalniski obdelawi podatkov odpira kaj-
pada ne samo neslutene tehnidne moznosti, awpak tudi tezke mo-
ralne dileme, predvsem v zvezi z osebnimi podatzi posamsznikov.
Pri psiholoskih, zdravstvenih in drugih obrevosvah posameznikov
se redoma srecujemo s problemom sodelovanja Z najrazlidnejsimi
posemezniki ter organizagijami - kar kKajpada vede 5 geboj tudl
vprasanje posredovanja zaupnih osebnih podatkov o posameznikih
ter ¢blik tega posredovanjs. Vendar pa smo v primeru odkriva-
nja nadarjenih in dela z njimi v razmeroms ugednem poleZajn,
kajti podatki, ki jih posredujemo, vedinoma niso neugodni ali
Skodljivi za posameznilka, temveé so nasprotmo ugedni in pravi-
lema koristni za njegovo osebno afirmacijo.,

Sicer pa Je ena temeljnih zahtev pri odkrivanju nadarjenih -
podebno kot pri druglh oblikah selekcije - da po eni strani
pokrijeme ¢im Sirdo sfero wozZnih kandidatov, po drugl pa izlo-
¢imo vse tiste, ki ne ustrezajo kriterijem. Pri tem oznaka se-
lekeije kot pozitivne ali negativne seveda ne vomeni, da jJe
ena beljsa,druga pa slabsda. Tako pozitivna kot tudi negativna
gelekelja sta lahko v dolocCenih situacijah pomembni in korist-
ni. Razlika Jje preprasto v tem, da c¢blikujemo pri pozitiwvni
selekeiji doloéene skupine ¢ priftevanjem dolodenih indikator-
Jev, pri negativni pa 2z odStevanjem. Eriminalist, ki i3fe =zlo-

¢inca tako, da pritegne v obravnavo vse tiste osebe, ki bi na
osnovi kakrsnihkoli indikatorjev utegnili bili zapletene v zlo-
¢in, opravlja pri tem izZrazito pozitivno selekeijo. Negativno
selekel jo pa opravlja denimo kadrovski delavec, lii na osnovi
dolocenih indikatorjev izloda izmed kandidatov za neko delav-
no mesto vee tiste, ki za to delovno mesto riso rajbelj primer-
ni.
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Cdkrivarnje nadarjenih v smislu negativne selekeije si lahko
predstavljano denimo tako, da postavimo vrste razlic¢nih krite-
rijev nadarjencstl ter izlodime vse tiste, ki po zateremkoli

i

od teh kriterijev ne ustrezajo. Takc postopata denimo nam Ze
znana avtorja Jellen in Verduin. Pri odkrivanju nadarjenih po-
stavljata rezmeroma blag kriterij: posameznik mora doseci vsa]j
70, percentil na dolocenem testu. Toda xer uporsbljata mnogo>
razliénih testov in hkrati zahtevata, da ustreza posameznik
danemu kriteriju na slehernem od tebh %testovw, dobita na Xoneca
geveda izrazito majhpoo skupino izbrancev, Vede ali nevede ga-
jita avtorja pri tem kult "vosestransko razZvite osebnosti" in
avtopatidno izlocita vse kandidate z briljantrimi sposobnostmi,
da niso njihove sposobnosti visoke tudi na drugih podrocjih.
Po drugli strani pe z niéemer ne zagotavlijata, da bodo sposch-
nosti njunih izbrencev tudi dejansko briljantne, kajti wasa]
teoretako(lahke nahajajo prav vse na 70. percentilu, se pra-
vi na razmercoma skromnem nivojua.

Negativna selekcija Jje lahko neudinkovita ali pa ima celo ne-
zaZaljjene posledice, ce ji ne predhodl pozitivna selekcij:z.
8e se denimo na neki So0li prijavijo za vpis samo taki kandi.
dati, ki ne desegaje minimalnih kriterijev zahtewvnosti te 3o-
le alit pa e kriterije daled presegajo, %ako da 50 njihove
sposobnosti previscke, ne bo lmela nikskrina negativna selek-
cija, K bi temeljila na izlofanju manj primernin kandidatov,
nikakrinega smisla, Taka selekeija bi bila smiselna edinole
teda], ¢e bi predhodno poskrbeli za to, da bi za sprejem kan-
didiralo dovolj velike Stevilo potencialno primernih kandide-
tov., (e gelektor zviiluje kriterije izbora in daje tako vedji
poudarek negativnl sselekciji, s tem sicer zmanj3uje tveganjie,
daz bo izbral slabe kandidate, vendar istodasno poveluje tve-
ganje, da se mu LDode petencialnoe dobri kandidati izmuznili.
Poleg tega pa lma lahko zacgtrovanje kriterijev Se druge ne-
zaZelfene posledice. V nasi raziskavi o vplivu drusbene nee-
nakostl na realizacijo intelektualnih potencialov smo ugotovi-—
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li, &a bl zaostrovanje intelektualnih lkriterijev pri sprejemun
v Stiriletne srednje 2ole samo po sebi zaostrilo sceialne nee-
nakost pri Solanju /Makarovidé 1984: 165 ss./. Pad pa bi lahko
zmanjsali sccialno neenakost s pozitivoo gselekeijo, se pravi
tako, da ne bi preprosto selekecionirall fistih, ki se prija-
vijo za vpis, v smislu izloéanja, temved nasprotno v smislu
pozitivne selekeije omogodali bistrim otrokom iz prikrajSanih
slojev Solanje na takih Zolah, ter jih ustrezno motivirali.

¥ teku celotne nase razprave smo opozarjali predvsem na dvoje:

- na muogq dimenzicnalnost in raznolikost fenomena nadarjencsti,
- na raznovrsinost metod in virov pedatkov, s kzterimi se lahko
pribliZamo temu fencmenu,.

Iz mnogq dimenzionalnosti pejava in raznolikosti metod, s ka-
terimi se mu lahko priblifamo, pa hkrati sledi, dz morzmo upo-
Stevati najrazliénejse metode in pristope, ¢e hocemo zajeti
kar najved potencialnih talentov. Metoda psiholoSkih testov in
vprasalnikov je pri tem enako pomembna kot metoda neposrednega
opazovanja ali konkretni dosezki posamezniks na raznin podrod-
Jih ustvarjaloesti. Kot vir informacij pa s¢ pomenbni ne samo
uéencil sami, ampak tudi njihovi vrstoniki, stardi, uéitelji in
drugi.

Toda mnogo_dimenzionalnost pojava in raznovrstnost pristopov
imsta Se neko drugo stran, ki se kaZe v tem, 42 noven posame-
zen indikater ne more biti odlodéilen pri presoji, ali imamo v
resnici opravka = talentom, Po eni strani je namreé talent
kompleksna celota, po drugi pa so wei nasi indikatorji in me-
ritve bolj all manj nezanesljive, tako da lahko pridemo do
konénega rezultata dele tedaj, ko imamo pred seboj celoto, v
kateri se posamezni indikatorji med sebo]j dopolnjujejo in kjer
ge hkratl nevtralizirajo njihove napake. Posamezni indikatorji
80 tore] lahko odlocilmi v prvi, gondazmi fazi odkrivanja ta-
lentov -~ pme pa tudi v drugi, kjer sgre za natandénejso, poxlob-
ljenc obravnave posameznika.

T NI, |
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. Prav tu pa vidimo tudi napako, ki jo delata Jellen in Yerduiln.
Po eni strani sicer &isto pravilnmeo uporabljata mmozico razlidé-
nih indikatorjev nadarjenosti - po drugl pa zantevata, 4a kan-
didat ustreza postavijenim kriterijem na disto vseh indikator-

A jih., 8 tem pa seveda napravljata selekcijoc v zadnji instanci
gdvisno od posameznega indikatorja.

7 procesu ocdkrivanja nadarjenih merame torej razlikeovatl vsiaj
dve famzl, V prvi, sondaznl fazl moramo razpresti po celotni

populaciji ¢im Sirdc mreZo virov informacij, da bi dobili dim
ved podatkov ¢ vseh tistih, ki bi ntegnili biti take ali dra-
gace nadarjeni. T¢ fazo bl lahko imenovali fzza pozitivne sa-
lekcije. ¥V drugl fazi pa bl 51l¢ predvsem zZs negativiooe selek-
cijo, vendar ne v smislu preprostegs mehani¢nega odStevanja

ali zaostrovanja kriterijev, temved na osnovi temeljite indi-
vidualne obravnave slehernega posameznika. Seveda pa pomenisa
ti dve fazi velliko poencstavitev procesa, kakor naj bi dejan-

sko potekzl. V tem procesu bi morale nastopati raznovrsine o-
blike odkrivanja talentov bodlsi istocasno, boedisi v smislu
zaperednih faz, se medscuujno prepletati in padgrajevati. ¥
naslednjer poglavju bomc skusSali skicirati, kako bi labko bil
organiziran te proces v nasih sedanjih slovenskih rzazmersh.
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FProces odkrivanyja nadarjenih

T letu 1986 Jje bila v sodelovanju med skupnostmi 2a zaposlova-
nje in osnovnimi Zolami izpeljana akecija odkrivanja nadarjene
mladine zaradi stipendiranja.ki je potekala nekako takole.
Skupnosti za zaposlovanje so posredovale Solam podatke o vseh
tistikh udencih, ki s¢ ge pahajali po svojih ftestnih rezulta-
tih, doseZenih v sedmilh razredih, v ckviru gornjik 2,8 % vseh
rezultatov, Sole same ps S0 izrazile svoje strinjsnje ali ne-
gtrinjanje s temi kandidati ter dodale peo svoji preseoji Se
druge kandidate, brez ¢2Zira ne njlhove rezultate na testih.
Eako uspefna in primerns je bila ta akcija, bo lahko geveda
povedala Sele podrobnejSa analiza rezultatov, predvsem pa
dolgoletne spremljsnje odbranih kandidatov. Ze v tem trenutkn
pa Je mogofe dati nekaj predlogov, kako bi sga%gke akeije iz~
boljsati v pribodnJih letih.

Gamo po sebi se razume, da bo tudi v prihoednje eno najpomemb-
nejsih izhodiégza cdlriyanje falentov v osnovnibh Solah Anketa
o izbiri poklica ter rezultati standardnega testiranja. To
dvoje sta namved edina inStrupenta, s katerima sistematidno
zajamemo prav vse ucfence in smo hkrati lahke dokazali njuno
uspednost Ze v ved kot dveh desetletjih dosedanje prakse. Od-
prtc pa ostane vprasanje, ali ne bi mogli teh instrumentov

e kako izboljSati in dopolniti, in 31i ne bi mogli spremeni-
¥i terminov njihove aplikacije.

Ankefta o izbiri poldica se je prvotno ilzvajala spomladi, le
nekaj mesecev pred zakljuckem osnovnos Sole. Pri tem pa je an-
ketiranje knjpada interferiralo z obdobjem ko je naval xarndi-
datov pri poklienih svetovalceih najvedji, po drugi strani pa
poklicni svetovalei niso imeli dovolj fasa, da bi sistematidno
obdelali rezultate ankete in na osnovi teh rezultatov organi-
zirali akelje pokiicnega usmerjanja, ki bi trajale skozi vse
solsko leto. Zato je bilo popolnoma pravilno, da se je anke-

I ' I N S N A
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. tiranje preneslo ks pomladnih mesecev na Jjesen, gs pravi na
zadetek 3olskega leta v zakljuénih razredih osnovnih 3el., Po-
stavlja se pa vpraSanje, ali ne bi bilv morda smotrne presta-—
viti anketo vaaj eksperimentainc na 3e zgodnejSe oodobje. Flav-
ni argument proti tej odloditvi 50 seveda pokliecne Zelje ucCen-
cev, kajti za usklajanje Zel] in moZnosti vkljulitve potrebu-
jemo seveda afurne podatke ¢ trenutnih poklicnih Zeljah, ne

pa ¢ tistih, ki seo jih imeli ucéenci denimo pred enim letom.
Vendar pa so naSe raziskave nakazale ze pred veé kot dvajse-
timi leti, da so poklicne Zelje rezmeroma stabilpe, Ceprav
nadik tedanjih ugotovitev nisme ved padr&&éje preverjali.

Podobni problemi kot v zvezl 5 Zascm anketiranja se pejavlija-
jo tudl v zvezi s casom testiranja, Iz podobnih razlogov kot
gme prestavili anketiranje, sme prestavil] tudi testiranje,
in sicer Be belj nazaj v 7 razred osnovone Sole. Veodar pa 3mo
poleg tegs imeli in deloma imamo tudli Se danes testiranja v
petih razredih osnovnih 30l 2z revidiranimi Progresivoimi ma-
tricami. 0¢itno Jje za poklicne svetovalce razmeroma veliko
breme, <e morajo izvajati testiranja tako v 7 kot tudi v 5.
razredih,. Toda wsa]j v tistih osnovnih sSolah, Zjer obstajajo
Solske svetovalne sluZbe, tako testiranje najbri ne bi smelo
biti peoseben problem. Iz tega pa sledl meveda nauk, da bi
bile nesmiselne, ée bi si prizadevalil za uniformmost za vsa-
ko cenc. Temeljnl program testiranja in anketiranja bi morsl
biti wvsekakor enoten v vse] Sloveniji, vendar bi ze lahke do-
polnjeval na razli¢ne naéine, glede na lokalne razmere, po-
trebe in mozZnosti.

S tem pa se Ze dotikamo naslednjega problema - problema vaebi-
ne testiranja in anketiranja. Ustavime se najpre] pri problemu
ysebine ankete!

Anketa o 1zbiri poklica je z2elo kratka, sestavljera pa Jje tu-
di rzredno premisljenc in racionalno. Tudi to e bll med dru-
gim eden od vzrokov, zakaj je o¢stala skozi vecfdve desetletji
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skorajda nesprezenjcona. na oo rednostil Loastanitme vsEenine
anketa pa o Ieveda Tuil Z0LROST L9l5in JASEYnLT 3
7 prav je treba priznati, da te moZmosti doslej nismo

T
e
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Kot zpnano, sestoji anketa 1z treh delov. Prvl del je naugenjen
udencu, drugi uiizelju, tretji pa poklicmemu svetovaleu, ki
vpiie rezultate testiranj, opiSe potek poklicnega svetovanja
in zabelei podatke ¢ vkljuéitvan in spremljanju. inketa Je
sestavljens takc, da lahko rabi tudl kot dosje, v katerega se
! vlaga vaa dodatna dokumentacija, ki se zblra v teku individu-
alne obravnave. Bogastvo podatkov, ki jibh anketa vkl jucuje,
je tore] zares veliko, posebno Se &e pomlslimo, kako majhen
Je njen cobhseg. Mirno lahke trdimo, da gre%s enega najpomemb-
nej3ih organizacijsko-tehniénih doseZkov slovenskega poxlic-
nega usmerjangja.

Kljub temu pa je doZivljala anketa v teku fetrt stoletja, ko-
likor je v rabi, razlicne manjSe popravke, spremembe l1n do-
polnila. Po na3em mnenju bi bilo smotrno, de bi tokrat pomi-
8lili na nekatera dopolnila, ki bi omogolila udinkovitejse
odkrivanje talentov.

Ustavimo gse rnajprej pri tistem delu anketa, ki Jje namenjen
udencul! Ze od vsega zaletka je bil "Zelezni repertoar" tega
dela ankete sestavljen predvsem iz fteh %reh sklopow. Prvi
sklop tvorijo zenerglije, ge pravi ¢sebnl podatki ucerca, in

podatki o njegoven drufinskem poreklu. Drugi sklop tvori saco-
ccena gposobnosti. . ' ¥avedenih Je pribliZro dtajset

razliépih sposobnosti /Stevilo je v teku zZgedovine apkete ne-
koliko variirale/, ki sc potrebne v razliénih poklieih, in
pri vaaki od teh sposobnosti mora anketiranec navesti, alil

Jjo pe svojem mmenju dma, all Jje nima, ali pa ne ve odgovera.
Temu vprasanjt 0 sposobnostih sledi 3Ze odprto vpradanje o
interesih, se pravi o priljubljenik dejavnostih, = katerimi
ge ukvarja anketiranec. Tretji sklop vprasan] pa Se zznaSa na
pocklicne Zelje in namere in na moZnosti njihove realizacije.

¥prasanja se napasajo na poklicne Zelje, njihovo disperzijo
in frajanje, na ovire pri njihovi realizaciji in na xonéne
namere.
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Kot vidimo, je zgradba tega "Zeleznega rapertoarja” sirogo
logiéna. Zmdne namreé s sgplosnimi podatki o possmezniiu, na-
daljuje z njexgovimi sposobnos=tai in interesi, nreide £ no-
¥licnim interescn in se zoncéno ustavi pri wvpradapiih ajihove
realizacije. V teku zgodovine ankets pa smo ta Zelezni reper-
toar dopolnjevali Se 2z razniml druginmi wpradanji, kot denimc
z vprasSanjem ¢ btefZavnosti izbire poklica, ki smo ga nato opu-
9tili. Ze vrsto let se pojavlja v anketi vprasanje, kaklen
poklie 3elijo otrokovi star$i. Za sedanjo verzijo ankete pa
Je znaéilno predvsem vopradanje, ki se nanasa na mobivaciie
poklicne Zelje. PredlcZenih Jje 15 razlidénih motivov, med ka-
terimi mora anketiranec izbrati tiste, ki so odlodilni pri
njegovi poklicni Zelji. Nekatere manjSe spremembe pa je do- i
Zivel tudl "Zelezni repertoar”. Take je bilo vpraSanje o in-
teresih razélenjeno na troje razliémih vpradanj, ki se nana-

Sajo na Soclske 1n izvensolske dejavnosti Ser na Salske pred.-
rete. ¥V zvezi s poklicnini Zeljeml pa je izpadlo vprasange
¢ pjiheovem trajanju.

Kako torej vmesti v ta sklop anketnih vprasSanj nova vprasa-

nja, ki bi nam pomagala pri odkrivanju talentov? Ze vnaprej

Jje seveda Jasno, da ne bo S1lo brez posegov v tkivo same an-

kete, kajtl glede na dani cbsesg sunkete vpraSan] ne bo mogota
preprosto dodajati, temvel jih bo mogoce kvedjemu zamerjati

Zz drugimi. Zato si moramc biti najprej na Jjesnen, katera se-~
danja vprazSanja bi lahko pogresali.

Eer gre pri odkrivanju talentov v 3irdem smislu zz problenm
sposobnostl, zadenemo pri texm =sevedshscvosredno v azz Zeleznl

repertoar ankete. Ideju za sedanje vprasSanje o sposoiacstih

o dobili v ekl anglesSki anketi. Vkljudili smo ga Ze tako.j

Vv PIrvo vercijo anlete, ki je bila izdelans letz 1983, in se

Je kmalu take priljubilo, da za nismo vel opustili, Prednosti
. tega vprasanja s¢ mnogovrsine. Pomembno je Ze to, da dobi an-
‘ : ketiranec pobudc¢ za razmisljianje o razanih vpoklicnih podroéjih,
J ki so v vpradanju navedeza, in take laZje odgovarja na nasled-
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nja vprasanja v anketi. Poklicni avetovalec dobi s tem vora-
Sanjem Ze tako] v zzdiethu nekakien "profil' poklienik snosob-
nosti, i kafe, lkako anketiranec gleda sanm nase, in primerja
ta profil z njegovimi Zeljami in namerami. Vprasanje va ¢ vem,
zakaj se anketiranec <utl sposcbnega ali nesposcobnega za do-
loderno delc, je lanko dobro izhodiiée za intervju, v katerem
skusa peoklieni svetovalec podrobneje analizirati njegove spo-
sobnosti ter interese. In kondéno s0 pokazale tudl raziskave,
da 80 odgovori na to vprasanje dober prediktor ne samo za po-
k¥licne odloditve, ampak tudl za uspek v posameznih Solah. O-
éitno znajo tudi osnovnoSelel £e kar dobro presojati svoje
sposobnosti.

Vendar pa ima to vprasSanje tudi pomanjkljivosti. Glavao po-
manjkl jivost vidime v tem, da ne zvemo ridesar o razlogih,
zakaj se ¢uti anketiranec sposobnega ali nesposobnega za do~
loceno deloc. Tako tudl ne moremc presoditi, kolikeo so njezo-
vl cdgovori utemeljeni. Z vidika odkrivanja talentov pa nas
moti predvsem %o, da gre zZa sposcbnosti v Sirokem pomenu be-
sede, a ne pa za tiste, ki posebne izstepajo. Vendar pa jSe

po drugi strani to wprasanje lahko odlidno izhodiZde za vpra-
Sanje o talentih, ki bi se glasilo denimo takole:

ALI SI DCSEGEL F4 XATEREL OD TEH PCDROCIJ TAKZHE POSEBNE U-
SFEHE, SE PCSEBNO ITEAZAL? Da~NE.Ce "da", navedi podrobrneje,
za katero pedrodje gre, in kakdni so bili tvoji uspeni:

Tako wpraSanjs ne bi posebej obremenjevalo tistih Adencev, ki
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ori sebi aiso opazili aikakrinin posionih valentov, saj gre
23 Tilter-ynra3anje. Tistim f2acex pa2, £1 so se na zeken
podrodju posebno izkazali, “i dalo o vprasange aoinoss, fda
rsaj z nekaj besedami opifejo avoje doseike.

Obstajajc pa 3e drugaénue alternative. Ina ol woiacsti bi bila,
da sedanje vprasanje o sposcobnostih sploh opustine in Za na-
domestino = noviai wprasanji, ki bl bila usmerjena bolj kra-
litativno, tako da se ne bi nanaSala samc na splosno oceno
neke sposobnosti, temved na konkretne dosezke posaneznika na
nekem dolodenea podrocju. Videli smo namrsé, da je ena glav-
nih hib sedanjega vpralanja o sposcbnostih povezana prav g
tem problemom., Hkrati pa bl nam lahko dalo kvalitateeno na-
vajanje konkretnih dosefkov posameznika tudi bogato gradive
za odkrivanje talentov, saj bi prisle prl tem do izraza vae
atopnje spomsobnosti, vkljufno 2 najbolj vrbunskimi.

Predlog za skupino takih%prasanj dajemo v 2asSi prilogl A.
Vprasdanja, ki Jjih predlagamo, niso niti izkljuéno zaprta,
tako kot sedanje vpradanje o sposobnosti, niti izkljucno od-
prta. Ja :xi strani imamo preprosta zaprta vprafanja, na ka-
tera je treba odpgovoriti gsamo z "da" ali "ne". Ta wprasan;ae
pa delujejo hkrati kot filter, kar pomeni, da se veZejo ns
podrobnejsa odprta vprasSangja, na katera odgovarjajo samo ti-
sti, ki so na =maprto vprasanje odgovorili peocitivae. Tigtd
anketirancl, ki z0 se na nekem podrodéju posebno izkazali,
imajo tako ooiZnost, da se 0 svojia dogeikih podrobneje razi-
pidejo, hkrati pa anketa ne obremenjujs pretirans tisci, ki
takih doseikov nimaje. Vprasanja so podobna tistim, ki snmc
Jib uperabljali v nediih dosedanjih raziskavan., Pri tem gre
resda vecinoma za raziskave na Studentih, 4i predpostavljajo
razmeroma visok intelektualni nivo, vendar lahko vrifakujemo,
da vsa] zaprta vpradanjz, na Xatera bodo morali odgovoriti
vsi anketiranci, povprefneazu osnovaoSolcu ne bode delala
preved teiav. Pri odprtiix vprasanjih, ki se nanadajo aa po-

gebne Joseike, pa lahio itak predpostavljamo, da bodo odgo-
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varjali nanja -nredvsem ucenci z viijo rawnijo intelsektualnih
sposonnosti.

Vpradanj v nadem vpredlogu je razmerobma maogo in lahke prdéaku-

jemo od njih welike bogaatvo podatkov. Seveda pa se bo prav .
zato v 2vezli s temi wprasanji peojavil vgover, ali =z njiomi ne
obremenjujemo preved arkete in udencev. ¥a ta ugovor lahko

odvrnemc, da je med nradlaganimi vpraZanji, na katerq oaj bi
odgovarjali vsi udenci, dvoje odprtih in osem zaprtih - v se-

lanjem vprasSanju o sposobnostih pa je navedenih kar 21 razlid-

nin sposobnosti in pri veaki poesebe] Jje treba odgovoriti po-

zitivno ali negativno, tako kot prl nasSih zaprtih vpraSan]ih.

Dodati pa moramo 3e nekaj. ¥ naSem predlogu namreé niso upo-
Stevane samc sposcbposti, ampak tudi interesi. V sedanjii ver-
ziji ankete sledijo vpradanja ¢ interesih neposredno za vpra-
Sanjer ¢ sposobrostih. Kot Ze omenjeno, so prl tem posebej
navedeni interesl za 3olake in izvensolske dejavnosti Ger za
Solske predmete, Taka &lenitev ima vsekaxor nelko prednost,
ker prispeva k preglednosti ocdgovorcov. Vendar pa sodimo, da
prav s to &lenitvijo izgubimo neko koristno iaformacijo. Za
ogeno posameznixovih interesov je namred med drugiz pomembno
tudi te, ali se be ob nevajanju svojih intereacvy najprej spo-
onil na Zolske ali na izvendoclske dejavnosti. Ce pa ga vonra-
Samo posebej © njegovih interesih za Solske in izvendolske
dejaveesti, to informacije seveda izgubimo. Zaradi tega se
nan je zdelc smotrno, da tematiko interesov, ki je v sedapji
verziji ankete razélenjena na tri dele, odpravimo z enim sa-
nim vprasanjem. Seveda pa s tem prispevamo tudi k ekonomidnosti
ankete.

Poleg tegs pa smo vpraSanje © interesih postavili v nzsSem
predlogu na prvo mesto, s pravi pred vprasSanja o sposobnostih.
To se nan zdi lorifno, saj se ljudje lotevajo Sakin ali dru-
gacnih dejavnosti predvsem zaradi avojih interesov, sposobno-
551 pa jim same omogocajo, da uresnidijo te interese. Tudi v




— Al —

. nadaljevanju ankete Jje najprej gover o pokliz-ia leljah, in

3ele nato 0 moZnostih uresnidenja teh Z21;. oo sozeztneisi ooa
80 pC nasem mnenju psiholodikl razlori. Ce anxetirenca Zep ta-
koj v zadetku vpraSamc po njegovih interesih, s tem priteg-
neme njegovo zanimanje 2a anketo in g3 pripravimo X sodelova-
noju.

S predlaganimil vpradSanji bi torej lahko nadomestili celotmo
drugo stran ankete, ki se nanasa na sposcbnostl in interese.
Seveda pa je to samo eden od moznih nadinov, kako bi lahko
vnegli v anketo vpradanja, ki bi omogodlla udinkovitejse od-
krivanje nadarjenih. Za kakZno red3itev se bomo odleéili, nax
bo povedala lahko dele temeljita strokovna diskusija. Sedaj
ra bl se ustavili samo 3e pri problemu, kxatera vpralanja iz-
loditl, da bjlahko napravill prostor za nasSa nova vprasanja.

Cdgovor Je impliciran Ze v tistem, kar smo povedall zgoraj 2
"Zeleznem repertoarju”. 7 ta Zelezni repertoar bi teiko posi-
1i,zunaj tega repertoarja pa sta v sedanji verziji ankete

sapo 3e vpraZanji o Zeljah stardav in o motivaciji pri izbi-
ri poklica. Tideti je, da bi predvsem vprasSanje o Zeljah star-
fev razmeroma lahko pogresali. Ze v vpraSanju o ovirah pri
izbiri poklica Jje namre¢ posebej navedena tudi ovira, da star-
81 nasprotujejo Zeljl anketiranca. Poleg tega pa Jje Zelja star-
Sev razZmeroma nezanimiva, kolikor starsi otroku direktno ne
nasprotujejo. In kouéno se pojavlja tek3no direktno nasproto-
vanje star3ev otrokovi Zelji razmeroma redko, Ce na Zelimo
dobiti natanfnejso podobo ¢ konfliktih med star$i in otrokon,
bi popolnoma zadosctalo, ¢e bi tam, kjer je med ovirami pri
dosegl poklica navedeno: "starii nasprotujejo moji Zelji”,
dodali 3e "in Zelijo, da bi... " 3 takio dodataninz odprtia

vpradanjem bl dobili cele veC kot pa pri sedanjem voradanju
o Zeljah stardev, kajti to vprasSanje se sploh ne nanasa na
posamezne poklice, temved samo na stopnje izobrazhe.
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Podobno bi labko izpostavill problem talenta tudi v tistem de-
1z znkete, ki ga izpolnjuje uditelj. ¥ tem delu vpisujejo med
drugim tudi Solske ocene v pogamezanih razredih in posameznih
predmetih, Po nadem menju je velik del te obseine informacije
redundanten, kajti doslej smo dobili 3e pri vseh faktorskih a-
nalizah Solskih ocen en sam faktor. Ce nam je znan povpredni
Bolski uspeh ulenca v neki 8ocli, imajo torej ocene v posamez-
nih letnlkih in pri posameznih predmetih 2a nas le majhno do-
datno informacijsko vrednost. Zato bi se informecija o Solskih
ocenah lahlto brez prevelike Skode skréildla in nadomestila =
drugimi, predvsem kvalitativnimi informacijami,

¥ anketi Je denimo podana informacija o splofni primernosti
ucenca za Zolanje. To informacijo bi lahke dopolnili 3e z in-
formacijo © posebnih sposobnostibh ucenca. Podana je tudi in-
formacija o mnenju uéitelja, da bi bil kandidat potreben po-
sebne individualne pomoéi pri svoji izbiri poklica. To infor-
maecijo bi bilo treba dopelmitl s podatkom o vrsti pomoci: ali

T
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gre morda za razuovrstnost interesov, taic da se kKandldat ne

more odloditi, za Stipendiranje, za pomoé pri vkljuditvi ali
za poseben talent, ki bi mu bile treva posvetiti posebno po-
zornost?

Podobno kot vpraSanje vsebine ankete, se nam postavlJa tudl
vpradanje, katere teste naj bi upcorabljali pri testiranju v
vi&jilh razredih osnovne Sole. Dandanes uporabljamo iz leta v

leto iste teste, in to enotno po vsej Sloveniji. Pred leti so
brli to trije izbrani testi iz testne serije DAT, nato pa smo
te teste nadomestili s testno baterijo MFBT. Regionalne raz-
like pa se kaZejo le v te2, da uporabljajo poleg tega ponekod
tudi Revidirane progresivne watrice /RPM/ ¥s katerimi izvaja-
jo tesatiranja v petih razredih ognovnih Zo¢l. Taka enolicnost
" uporabljenih metod ima seveda svoje predneosti, pa tudi pomanj-—

kljivosti,

Predncsti uporabe vedne istibh testov lahko vidimo aed drugim
v tem, da psiholeg dq dobra spoZna test in njegovo funkciomi-
ranj]e. Poleg tega nzm daje stalna mnoZidna uporaba enih in i-
stih testov priliko za Siroke statistidne primerjave in raz-—
iskovanja, tudli v mednarodnem merilu, Pgiheleska prakss in
raziskovanje v drugih deZelah nam kaZeta, da udpcrabljajo Xljub
temm, da imajo na razpolage mnoZfico razlidénih testov, vendarle
znova in zoova ene in iste teste. UpoStevati pa nmorame tudl
dejstvo, da izdelava testa z dobrimf Mirriiiliwd karakte-
ristikasmi nikakor ni preprosta zadeva in da Je testov, ki bi
0ill v ten oziru resnicéno breczhibni, verdarle razmercma malo.,

Toda v nasem primern so prednosti, ki izhajajo iz mmoZidne u-
vorabe istih testov za psiholosko raziskovanje, bol] teoretsksa
kot pa dejanske, Videll smo pamred, da je uporaba zbranih re-
zultatov za raziskovalne namene rezmeroma skroma. Po drugl
strani pa imamo v nadem primeru opravka s5 tako velixzimi :Hte-
vili testiranih oseb, da bi bila raziskovalna kerist od takega
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teatiranja skoraj enaka, tudi e bi jih testirali sesmo polo=-
vigco. Waj ob tem spomnime na ekononsko teorijo "marginalne ko=
ristnosti". Za cloveka, ki posednje samo milijon starih dinar-
jev je lahko dodaten mnilijon pomembna pridobitev; za tistega,
ki poseduje sto milijonov, pe nov milijon ne pomenl nié poseb-
nega. Podobno lahko znatpo zmanj3amo napako dobljenesa stati-
stiénega povpredja, Ze denimo namesto sto oseb testiramo dve-
sto. Ce pa sme testirali tisod oseb, nam sto oseb vel ali manj
W nc pomeni vellko. ¥V nasSem primeru pa nimame opravka s
tisoé osebami, temvedé z deset tisodi in celo sto tisedéi.

Glavni pomisiek proti takl mmoZidni standardni uporabi testov
pa ni njena pomanjkljiva koristnos%, temved njeni izrazito
§kodljivi uéinki. Moramo se namreéd zavedati, da so psiholoski
testl nadvse pomembno, klJuéne dimgnostiéno orodje psihologa,
in da Jje to orodje razmeroma lahko pokvarljivo. Test inte-
lektualnih sposgobnosti izgubi svojo uporabnost, Ee se preved
raziiri in postane preved 2znan. Prav zaradi tegs = in ne mor-
da zaradi ksksSnega profesionalnega sanobizma - psihelogi tako
skrbno skrivamo in éuvamo svoje teste. V nekaterih tujibh raz-
iskavah zasledimo podatke, po katerih nsj bi se testna pov-
precja visela iz generacije v generacijo 8 tolik#ne naglico,
da je to popolnoma nemogole pojasniti z viZanjem sposobnosti
ali sirjenjem splosne razgledancstl, tako da nam preostane
kot edina razlage dejstvo, da so pravilne testne resitve pac
postale spledne znane. Hekaj podobrega se je zgodilo tudi pri
nas v zvezi s Tolidicdevim Testom za 3olske novice, ki so
ga iz leta v leto resevali vsi‘gEE?ci, K1 30 se vpisovali v
prvi razred cosnovne Sole. Avtortsi je sicer zasllno pomagel

8 ten, da je naknadno poeostril testne norme - toda ta kozme-
tiéna operacija seveda ni mogla nadomestiti izgubljene vred-
nosti testa.

Podobno je pokazala tudi raziskava, ki je bila nedavnoc tegsa
izvedena v novogoriski obdini /Narut 1937/, dla je bila dis-

Brotid “u‘i.iﬁhmh.m ﬂﬂn-“
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tribucija teBtnih rezultatov v zadnjem obdobju mezicne upora-
be testne serije DAT izrazito asimetridna v prid ucencev 2
nadpovprecnimi rezultati. Tega si kxajpada ne moreme razlagasi
3 tem, da bi bils prav novogoriska mladina tolikce Listrejsa

od ostale slovenske mladine - temved s preprostim dejstvom, da
30 bili nasSi testi paé Ze uporabljani tako dolge, da so poata-
li splo3dno zmani in 5 tem izgubili velik del svoje vrednosti.

Seveda se nam postavlja cb tem resno vprasanje, ali se ne do-
gaja morda kaj podobnega zadnje Case tudi s testmo baterijo
MFBT. EaJ torej storitl? Glede na dejatvo, da nimamo v tem
trenatku nobene primerne testne baterije, ki bi bila standar-
dizirana za nasSo populacijo, bl bile merds najbolje, da bi ze
znova zatekli k bateri]Ji DAT, ki soda] Ze wed let ni v rabl,
tako da 80 se verjetno bol] ali manj porazgubili negativai v~
¢inki njene poznanosti in razsirjenosti. Upcdtevati pa je tre-
ba tudi dejstvo, da so bili iz testne serlije DAT rutinsko upo-
rabljani le trije testl, celotna serija pa Steje sedem testcw,
take da so preostali testi Se "neizrabljenl”. ¥ bodole pa bi
lahko DAT in MFBT denimo alternirali 1z leta v leteo, tako dea
bi eno leto uporabljali enega, drmgo leto pa drugega. Lahko

pa bi tudi depimo v nekaterih razredik dane osmovne 3o0le upc-
rabili DAT, v drugih pa MFBT. {im vedJe bi bila stopnja "pre-
senecenja" ulencev glede na to, s katerimi testi bedo testira-
ni, tem bolj bi lahko nevtralizirali nezaZelgene udinke pozna-
nostl in raziirjerosti testa.

Na daljsi rok pa je seveda mogofe nevtralizirati take udinke
edinole z nenehnim uvajanjem novih teatov ter s Sirjenjem re-
perteoarja testiranja. Tu pa nenadoma ugotovimo, da Jje ta nas

repertoar pravzaprav zZelo ozek. Tako prl testni seriji DAT kot
tudi pri MFET gre namrel za klasiéne teste intelektualnih spoa-
gsobnesti, in isto lahko trdimo tudi za e Bmgresivn-a
matrice. Fri slovenskem originalnem testu besednega zaklada
/TBZ/, ki se uporablja skupaj s Progresivnimi matricami, naj
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bi micer 3lo za test =nanja, vendar je videti, da gre ¥ resnl-
ci za test verbalne inteligentnosti /Makarovicé 1984 a/. We u-
porabljame pa niti testov osebnosti ter interesov, nitl testov -
mdlUqugui‘M EmduLc.lL{Aft,

Teste, ki i Jjih lahko uporabljali v skupinskin testiranjih na
osnovnih 3olah namesto dosedanjih ali v kombipaciji z njimi,
lahko delimo v dve skupini. ¥ prvo skupine bi sodili tisti, Ki
30 pri nas Ze standardizireni ter Jjih uporebljamo v individual-
nem poklienem svetovanju. ¥V druge skupino pa bl uvratili tiste
teate, ki bi jih s takim testiranjem 3ele uvajali in preisku-
Sali. ¥V prvi skupini bi omenili predvsem Test poklicnih inte-
resovy /TPI/, saj interesi pri poklicnem usmerjanju najbrz ni-
S0 man,j pomembni kot sposobnosti. ¥V drugl skupini pa naa zani-
majo predvsem Lestl kreativnosti, ki jih dosle] pri nas nismeo
moziéno uporabljali, s0 nam pa zlasti pri cdkxrivan]u talentov
neobhodno potrebni.

3lede moZnosti aplikacije sta pri tem zanimiva 3335335F Test
uporebe predmetov ter Jellenov ip test
kreativnosti - , 32j 5ta oba razmeroma kratka /apli-
kacija traja le Cetrt ure/ in bi se lahkeo brez tezav dodala
taestiranju z drugimi testi.

Nekoliko daljsi je Test kreativnega midljenja Karlavarisa in
Eraguljceve /priloga Eb} ki je 3e posebno primeren za apli-
kasijo na 3¢ll, sa] traje celotna aplikacija rawno enc Solske
uro, Primeren Za skupinsko aplikacijo bi bil najbrz tudi Test
pcsledic?{briloga ]y} Ve te teste smo podrobneje obravnavali
v teku nasih gornjih izvajanj, ki nam jih na tem mestu ni tre-
ba pomavlijati.

Z uporabo teh testov v skupinskih testiranjih na osnovnih So-
lak bi predvsem povedali moinosti odkrivanja talentov, hkrati
pa bl teste peostopoma preipkusali, standardizirali in validi-
rali, kskor smo storili s Testom uporabe predmetov na osnovi




Vsa nada dosedanja izvajanja se nanasajo na prvo, soncaino
stopnjo odkrivanja taleﬁtov, v kateri naj bi sodalovala na-
fela oozitivne selekecije. ¥V tej fazi naj i izhajali iz celotaih
generacij mladine ter upocsStevali Zim vel razliénik indikatorj=v.
Indikatorii, o katerih =mo doslej goveorili, se nanafajo na od-
govore udenca v anketi, na mnenje uditelja in na rezultate
testov. V¥ prvi fazi odkirvanja talentov je pomemben katerikoli
od teh treh indikatorjev, upoStevati pa bl morali tudi druge,
kolikor bi nmam bill dostopni. V drugil fazi pa gre za poglobl je-
no individualne abravhavo lzbranih kandidatowv, ki naj preveri

pravilnost nasega prvega izbora.

Taka individualna obravnava oo seveda odvisna od specifiinos-

ti posameznega primera, zatc e ne morems vhapre] oredpisovati.
Vepdar pa sodime, da so lanko xoristne izhodid&de za tako obrav-

navo vprasalniki za kandidata, za starfe in za uéitel ja (pri-

loge E, F, G}. Taki vprafalniki omegodije psihelogu, da dobi P
odgovore na vpraganja, ki bl jih kandidatu itak meoral posta-

viti, in se take v pogovoru lazje poglobl v individualne zpeci-

fifnoesti kandidata.
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ranlenis

laj me nekoliko ustavimo pril Vprafainiia o Taiineoalh,
in stalisdih mladih /kratko RPS prilsga E/. D1 vooian
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v na3iz gornjih izwajanjih v zvezi z diagnostilio kreativnostli
omenili Ze vedkrat, sadaj pa gi ga bome ogledali nakolizo na-
tanéneje. Fodobno kot pri drugih diagnosticnih sradstvih, ki
sme jih obravnavali, je tudi pri tem vprasdalaniiu namen
po eni strani neposredno praktiden, po drugl pa raziskovalen.
3 sistematiéng uporabo vprasalaika pri kandidatih, ki naj bi
oecenili njihove nadarjenost, -1 lahko zbrali bogatce gradivo, Xi
bi nam dale celovito podobo ne samo o shrukturi osebnostl na-
darjenega posameznika, ampak tudi o zunanjih pogojih, kit vpli-
vajo na njegov razvoj.

Yprasalnik sestoji iz dveh delov. Prvi del se nanasa predvsem

na zivljenjske razmere posameznika, njegove aktivmosti ia lre-
ativoe dogeZke, drugl del, ki bi ga lahko imenovalli™psihodiag-
nostidnega", »a na vrednote in staliida. ¥ajpre]j se bomo usta-
vili pri orven delu.

Prvi del vpra3alnika je sestavljen v agjvedji meri na osnovi
vpradalnika "FNS-A", ki je bii uporablien leta 1973 na ved

Yot 1.00C udencih zakljucnih razredov osnovnih 80l iz vse Slo-
venije, in sicer ¥ ckviru razigkave o vpliva druifbene neenako-
3ti na realizacijo intelektualnih ootencialov /gzle]j lakarcvid
1974, 1984/, Prvi del vpradanj je namenjen druZinskiz razme-
ram, pri 3demer nas uajpre]j zanimajo finanépe, stanovanjske in
druge objektivne razmere v druzini, nate pa ravonaonje in vzgojna
naravnanos: stardev. Vpradanji 18 in 19 se nanasata na vzgojne
stile, Te vzgojne stile klasificiramo na osnovi dveh glavnih
dimenzij, se pravi xontrole in naklornjenosti starsev. Cim vig-
Ja Jje stopnja nasklonjenosti in Zim niija je stounja zontrole,
tem ugednejsi naj bi bili pogoejl za razvoej posameznilkove krea-
tivnosti. Hatauineje pa be ogode o tem govoriti 3ele %edaj,
ko bomo statistidme obdelali dobljsne odgovore v vpraidalnikih.

Sledijo vpraZanja v zvezi s 3o0lo, ki naj pokaiejo, kakine so




objektivne mofnostl lreativnexs udejstvovanja v njej, in xo-
1i%Xo uéenec uporablja te moZnosti, Vez med vprasanji o druzi-
ni in vpraSanji o S0li pa tvori dvoje vpradanj v zvezi s kra-

jewvnim, lokxalnis drufbenim ckoljem,

- Kljuénega pomena za ccend xreativnoesti ja so vprasanja, ki se
nanasajo pa aktivnoesti anketiranca in na njegove kreztivne do-
seike. Pri tem razlikujemo pe eni strani med naformalnimi in
formalnini aktivrnostmi, i se kaZejo v vkljufenosti v razliéne
organizacije, gibanja in podobneo fvpradanje 39/. Po drugi s tra-
ni pa razlilujemo med xzreativnimi aktivneostmi v cpicajnemr po-
menit besede Svpradanje 38/ in drufbenimi aktivnostmi, ki se
kazejo v raznih oblikah drvuzZbere participacije /vpradanji 42
in 43/, V vseh nasih dosedanjih raziskavah smo dobili pozitiv-
ne korslacije med obema oblikama &lovedke dejavnostl, zato lah-
ko sklepamo, da gre samo Za dve obliki enega in istega pojava.

7 drugen delu vprae3alnika, ki smo ga imenovali "psihodiagnostif-
nega", moramc najprej omeniti lestvico vrednot, © zateri smo
govorili Ze zgoraj, v poglaviju ¢ kreativnostl in ocsebneati.

Eot Ze Tefeno, gre za vrednote, za katere smo ugobevili v na-
3ih dosedanjin raziskavah, da 50 tako ali drugade v zvezi s
krativnogstjo, Vendar pas se pojavljajo te vrednote v takem se-
stavu prvikrat, zato tne moremo povedatl vnaprej, £Lake bode funk-
cioniral =. Vsekakor boemo lanko podrobneje osvetlili vprassaoje
¥reativnosti in vrednot 3ele na ospovi analize zZbranega gradiva.

Sladijo lestvice gtalisd, ali bolje parov stalisc, ki se nana-
Sajo na posalezne ogsebnostne lastoosti, ¥Xi so v zvezi s krea-

tivnostje. Izjave, ki ilzraZajo posamezua stalisda, smo razvr-
atili ¥ parilh zateo, da bl =e izozpnili fenomenu "ximavetva', se
. : pravi rutinskega pozitivnega odgovarjanja, brez ozira na to,
kakira je vsebina vpraSanja. Poleg tega pa se izjavi v paru
medsebojno osvetlujeta, kar omogoda preciznejle odgovore.

WaSe lestvice se napaSajo na 4 razlidne osebnostome poteze:

'iN"IIIIIIIiIi.l.l....ll'ﬂ"ﬁﬁilnu;ﬂiﬂLL_hmm-_“Jm.__Jmm“;J;L*ﬁmmumﬂuujumjmi'
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dogbatidnost, avtoritarnost, alofobijo in odncs do dela. Te *
lestvice smo preimlusili v okviru raziskave, ki je 9ila izve-

dena leta 1983 in je =zajela skuppo 229 Studentov FEPY /Maks- -
rovid 1983/. Pri vsaki postavki, ki smo jo vkljucili v lestwi-

co, Jje moral biti izpolnjen pogoj, da je dovol; visoko xzoreli- -
rala z lastno lestvico in hkrati £ nobene drugoe. Tako smo mad -

no skréili stevilo postavik v posameznih lestricak, tako da so

Seda] mzmerona kratke. Eratkest lestvic seveds pomeni, da je

njlhova diagnostidna vrednost razmeroma onejens, vendar nas

vpradalnik najbrZ ne bi prenesel bistveno daljsih lestvic.

Vaebina posameznih lestvic ne zahteva vel nnogo komertarja,
ga] sm¢ o0 dogmatizme ip alofobiji podrobne govorili Ze v po-
glavju © kreativonostli in csebnosti. Pri "avioritarnosti™ gre
za tiato, kar naj bl bilo bistvo avtoritarne osebnosti - se
pravl pretiranc spodtovan]e avtoritet in popanjkasnje samo-
stojoostl, ILestvica odresa do dela je seskavljena na osnovi

mnogo daljie ameriske lestvice in vsebuje postavke, ki
$0 2e¢ v nasi raziskavi najbolje obnesle.

Vaen tem legitvicam smo dodali Se lestvico iskrencsti, ki naj
onogoél psihologu vsaj pribliZno orientacijo, koliko se lahko
zanese na dobljene rezultate. Priporeéljive je, da paiholog
pri vrednoctenju rezultatov najprej zvrednoti leatvico iskre-
nosti, xi mu bo omogolila presojo, kolikeo se druge lestvice
Sploh splaca vrednotiti.

Kljué za vrednotenje lestvic je dodan na koncu vpraSalnika.
Pri tem so lestvice orientirane tako, da je reczultat tem ugod-
nejsi, 3im viZji je. Zato pa =mo morzli lestvice tudi ustrezno
prelmencyvati. Lestvico dogmatizma smo preimencvali v lestvico
odprtosti, ¥i izraZa aseveda njeno nasprotje, lestvico avtori-
tarnosti v lestvico demokratidnosti, lestvico alefobije pa v

lestvico strpnosti. Temu dodajamo 3e lestvico delavnosti in
lestvico igkrenosti.
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q. Pri vredneotenju lestvic se prezultati 23 posamezne pare staliidd
pristevajo in oditevajo, pad glede na to, ali je prvo stalisde
v paru pozitivine all negativno., Ker je prva moZnoest pribiiZno
enako pogosta Kot druga, lahko pridakujemo, da se bodo tako dob- -
ljena povpredja gibala nekje ockreg nifle in da bo pribliznoe nolo-
vica rezultatov pozitivna, druga polovica pa hegativna. Ker pa
smo se hoteli izogniti negativnim rezultatom, smo dolodfili, da
se wsakemu rezultatu priiteje EBe Stevilo 50, Dokler ne bomo dobi-
1i norm za nase lestvice, naj torej velja pribliZna ocena, da so

rezultatl nad 50 nadpoevpreéni, tisti pod 50 pa podpovprefni.

Vprafalnik se zakljudi s tremi odprtimi vpra3anji, pri beaterin

ima kandidat priliko, da Se podrobneje osvetli svelo situaci jo.

Seveda pa osebnostnl del vprafalnika predpostavl ja Randidatovo

isgkrencst in pripravljencst za sodelovanje, zato uporaba tega

dela vpra3alnika ni priporoéljiva v primerih, kjer kandidat arida-
kuje, da bedo imell njegovi odgovori zanj dolofene posledice,

denimg pridobitev Stipendije ali sprejem v neko Solo. V zvezl s

tem naj pripomnimo, da naj se psihodliagnostika nadarjenih ufencevy
opravi keolikor le mogofe v svetovainem ne pa v selektivnem kontekstu.
Prav tako bi bilc skrajno nepsiholoEke, &e bi kandidatu vnaprej
povedali, da preizku3amo njegovo ''nmadarjenost!, § tem ga ne oi

same Ze v naprej storilnostno orientiralil, ampak bi mu pripravili

tudi grenke razocaranje, fe bi se, denimo, pokazalo, da le ni tako

i s e



P o nagoemy virasalniko owoetnisko novbrolen raslboew, st 2

contia preprosto ma razmere, probleme in stali&ca, nikjer pa

- . L.orezno omenili nadarjenosti,

Ladnem pa Bo proges odkrlvanja nacarjenih potekal v smeri od

-aiteTae standardiziranosti k ovse vedji individualizaciji. ¥V oprvi

s, orocesa bomo uporabili, kot Ze refeno, Anketo o ifzbiri poklica
zw.pinske teste, s Katerimi bomg zajell celotno populacijo.
brav Lako bomoe zbirall toedi mnenja ufiteljev, podatke o udeleZbi
r.a razliénih tekmovanjih, o udeleZbi v giban)u znanhost mladini
4. Izhajali bomo skratka iz kriterija, ne iz posameznika. Fre-
prosta bomo skudali ugotoviti, kateri peosamezniki v celotnl popu-
lisniji ustrezaje dolodfenemu kriteri ju. Cim bolj pa se bo gostila
vreia podatkov okrog dolofenih posameznikow, tem vedja bo tudi

indlcitzalizacija naSega pristopa. Psihologovi lagni prescoji bo

rroeouiieno, kKako se bo pribliZal posameznemu kandidatu, kako ga
Lo motiviral za pogoveor in nosvatovanije, kako bo zbiral dodatne
‘nizrmatije o njem in katere psihodiagnesti®na sredstva bo pri
©ocon szerabil. Zato lahkeo naértujeme in standardiziramo predvsen
prve Taze odkrivanja nadarjenih, <o imamo opravka s pozitivno
- lakei jo. VW poznejdih farah, ko prevliaduje negativna selekcija,

mi zroces vse bol) odvisen od osebne senzitivnosti posameznega

Teh nexai okvirnih izhodi3é za sistematiéno odkrivanje talentov
evadn ne more biti nid ved kot predlog. Koliko bo ta prediog
srrelet, je odvisne od institucionalnih odloitev. Po drugi stra-
ni oa ne smemo pozabiti, da na tem podrodéju orjemo ledino in smo
Gele v fazi eksperimentiranja. 3elie dolgoletne konkretne izkuinje
~wr ruciskovanja nam bodo pokazalz, kaj je bilo v naZih daradnjih

srmizlin zeno in kKaj pleve |

T T g iy Ty |
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POVIETEEK

Tad elaborat obseza blizu ZC0O strani teksta in je tore] doxa]
zajeten. Zato prifskujemo, da bo pricdujodi povzetek dobrodosel
marsikateremy bralcu, ki si be Zelel pred branjem ustvaritil
nekakien precled nad celotno problematiko., Pricdakujemo pa tudi,
da bo dobrodeoSel marsikomu, ki ne be nasel dovolj dasa, prilike
ali potrpljenja, da bi se poglobil v celotni tekst,

Problematika odkrivanjs in razvijanja talentov Jje tako 3ircka
in drufbeno pomexbna, da prizadeva Eirok krog najrazliZnejsih
ljudi. Prizadeva ne samo strokovnjake najrazlidnej3ih profilevw,
ampak tudi posamemike, ki so zainteresirani za uveljavljanje
svejih talentov =l1i talentov avojih otrok. Seveda pa ne moremo
pridzkovati, da bi vei ti 1judje prestudirali wvso strokovno
literaturo, ki je dostopna na tem podrodju. Tudl zaradi tegs
lahke pricéakujeme, d4a be prifujec¢i povzetek debrodofel marsi-
kateremu bralcu.

Qpozoriti pa moramo tudi na dejstvo, da iz finenlnih raszlogov
nismo mogli razmnoZi%i tolik3nega Stevila elaboratov, da bl
bili tako] neposredno dostopni prav wesem, ki bi jih Zeleli do-
biti v roke. Zato prifakujemo, da bodo elaborati irzozili in

dz ;jilh bodo nekateri dobili v roke Zele pozneje. Prav zato pa
smo razmmozill pridujoli povzetek v vedjem Stevilu lzvodow, da
bi bil dostopen Cim Sirfemu krogu bralcev.

Celotni elaborat sestoji iz treh delov, Prvi del obravnava ae-
gto kreativoosti v strulkturi é&loveskih sposobnogti, drugi
strukture krsativoosti |, tretji pa probleme odkrivania kreativ-
nik talentov. Pri tem nam gre v prvem delu predvsen &a vprasa-
nje tecrije, v drmgem za vprasanja psihodiaggnostike, v tretlem
pa za vpraSanja organizacije odkrivanja talentov. Oglejzo si
torej te tri dele enega za drugiml

N T S T T | m_,mﬂw
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a/ WMesg to kreativnosti v

Elovedkih s posobnoal

7 Slovenlji in Jugoslaviji smo dobllidbrav v zadnjem desetlet-
ju vrsto pomembnih prispevkov k raziskovanju kreativnostl in
nadarjenocti. Pri tem imanc v mislih predvsem knjigi Trstenja-
ka in Evasdeva, ki sta obe posveieni psihologiji kreativnosti.
Seveda pa ob teh dveh kapitalnih delih ne smemo pezabitl na
prispevke vrste mlaj3ih kolegov, ki se ukvarjajo s %o proble-
matikeo - kot so denimo PerbeZar, Jausovec, Jurman, Peljak,
Dizdarevié, Koren in drugi. Na veoljo imamo take visoke znan-
atvena dela kot tudi poljudna, ki se ukvarjajo predvzenm 3
prakticac platjo dela 2z nadarjenimi. Se mogo bogatejsa pa Je
seveda tuja literatura o tej problematiki, ¢eprav nam je Zal
le teiko destcpna. Kijub vsemu povedanemu pa nas v naSi raz-
iskavi ni mogel docela zadoveljitl nobesden od pristopov, kar
smo jih nasli v literaturi, zato smo se odledili za nov, la=-
gten pristop.

Wade izhodisée Jje teorija odprtih gistemov. Kot je poudaril
ze eden od ofetov te toerije, biolog von 3ertalanffy, je ta
teorija sploSno veljavna pri raziskovanju celotnega Zivega

sveta, torej tudi pri raziskovanju cloveka., Hkrati pa nac o=

mogoda razumevanje razvojnih zvez med razlidpniml plastmi tega
sveta, kot denimoc med &¢lovedke zavestjo in njeno biolosko
asnove na enl strani, ter Sirio druZbeno styarnostjo na drugi.

Za vse odprte sisteme je zZpnacilno soudinkovanje = njihovim
okoljem, pri demer gre po eni strani za sprejemacje vplivov
iz okolja, po drugi pa za ucinkovzanje sistema sawega na %0
okolje, FPri ten sculinkovanju pa mora sistem istofacno skrbe-
¥l za prilagajanje okolju in za lastno samochranitev, pri ce-
mer nam take sprejemanje vplivev iz ockolje, xot tudi usinko-
vanje na okolje razpadeta na dvoje razlidnih funkei]. Koncai
refultat so 4 razlicne funkelje, 23 333 gora opravljati sle-
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herni oderti sistem, fe noce preZiveti - in sicer funaelja
sprejena, integracije, zobilizacije in oddaje. Ckrog teh 4
funkeij =e ¢blikujejo pri razvitejsih odpriih sistemih ustrez-
ni subsistemi. Ti subsistemi se tudi sami &lerijo na lasatne

aubsisteme in tako omozocajo sistemu kot celoti, da se laZzje
spcpada » narascajoco kompleksnostjo svojega ozolja.

Tako se siatemi diferencijo pavznoter. Foleg tega pa se okrog
sistemov semih oblikujejo posebni gupersistemi, X vkljuiujejo

Frejsnje sisteme v gebi, tako da se polagoma oblikuje cel "=mi-
atem sistemov" ali hierarhija sistemov.

le se nekoliko poglobimo v problem, bome lahko opazili, da
tudi sampi ves das Zivimo in delujemo v takem sistemu sistemovw.
Povriéen pegled na razvoj zivega sveta nam pove, da arecamo w
prvi fazl razvoja rastline, v drugi Zivali, v tretji pa &lo-
veka. Ce pa pogledamo zadevo natanéneje,bomo lahko ugotovili,
da me zre samo za preprosito sledenje razvojnih stopen], ampak
da vsaka naslednja razvojna stopnja vkljufuje prejsnjo raz-
vojoo stopnjo v sebi, Jjo nadgrajuje. Eo so se pojavile pri
Zivalik tiste funkclije, ki so zanje specifiéne ~ se pravi cut-
na zazmava in gibanJe = gse Zival zate nl odpovedala "rastlin-
akinm" funkeijam, se pravi presnavljanju in dihanju, sprejema-
nju snovi iz okelja in njihovemu vradanjiu v gikoije. Pri Ziwvalih
Je njen "anizalni® siastem samo nekako prekril prvotaega, "voe-
getativnega®. Maslednjo razvojno stopnjo pa sredame pri dlove-
ku, kjer se ta animaluoil sistem spet nekako ovije z mowvim, ki
ga ipenujemc "zgodoviaskega" 1ia za kKaterega Jje znacilpma spa2=-
gifidno 3lovedka druZbenost, ki temelji na simbolizaciji. &=
zadevo nekolike poenostavimo, i lahko —exli, da smo ljudje
Zivali, kil nosimo v gebi rastline in hkrati Zivimo v 3irdem
svetu drugih 1judi, ki je predvsexz svet zgodovize in svet sim-
bolov /prim. skico 1/.

Posladieca te razpetosntl flovedkega animaloegs zistema ped ve-—
getativninm in zcodovinskia je njegova dvoplastnost. Clovedki
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enimalni sistem vkljuduje po enl strani cobjektivno plast, Ki

.....

skico 2/, Do druzi pa sucjextivmo ozircma psiaiéne /oria. -
skico 3/. Preko objektivne plasti stcpa cloveiki animalni si-
stem v stik 2z vegetativnim, preko subjektivne pa z zgodovin-

skim sistemom.

Podobno kot drugi odprti sisteni, opravlja tudi sistem ¢love=-
Ske duSevnosti 4 razlifne funkecije. Sprejenno funkeijo oprav-
lja pri tem kognicija, integracijsko gvaluacija, modilizacij-
eko notenje, oddajno pa akelja. Na vse %e 4 funkelja lahko

gledamo tudi z vidlixa njihove ulinkovitosti, tako da govorimeo

v zvezi z njimi o dolodenih aposobnogtih. Pri tem razlikujemo
pe eni strani med receptivnimi in realktivnimi, po drugl pa med
afektivnimi in operativioimi sposcbnostmi.

Pri xreativnih szposobnostih pa gre seveds za sposobuosti, ki
ae veZejo ca sprejemno funkeijo, oziroma nz proces ognicije.
Zato se moraje najorej aekoliko ustaviti pri vprasanju kogni-
tivnih procesov.

FKognicija opravlja v cloveski dusevaostl vlozo sorejemmera
subsistems. Sprejemni subsistemi imajo v delovanju odprtih
gistemov sploh kljuéno vlogo, ker se pri njih zadne proces

interakcije med sistemom in okoljem in ker take dolodajo na-
Tavo odprtega sistema samega. Specificpna razlika xed vegeta-
tivnin, animalnim in zgodovinskim sistemom se kazZe prav v
znadaju njihovegs sprejemanja iz okolja. Vegetativoi sistemi
namred sprejemajo iz okolja samo fizicne snovi, znimalni spre-
Jemajo informacije, ki se posredujejo preko futnme zazmave,
zgodovinskl pa informacije, ki se posredujejo oreko simbolov
/prim, skico l/. Sprejemni subsistem $tako doloéa narave celot-
nega siatema in usmerja njegove celotneo delovanje,

Temeljna naloga, zi jo opravlja kxognitivni subsistem, je na
prvl pogled pretislovne. Videli smo Ze, da morajo cpravljati
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vsi odprti sistemi dvoje povsem razlicnih funkeij. Po eni
strani se morajo prilagajati raznolikim in spremenljivim zah--
tevam okolja, po drugi pa morajo vzdrifevaii svojo lastno ilden-
titeto. V skladu tem jz tudi naloga kogaitiwmega subsistema,
da po eni strani éim SirZe, &im popolneje in natancneje zajane
informacije iz okolja, po drugi pa oblilmje te iznformacije ta-
ko, da bode £im preprostejde, ¢im laije obvladljive in da bodo

i Lt

dajale posamezniku ¢im bolj snoznaéno irzhodizde za njegovoe ak-
cijo. Temeljna naloga kosnitivnema subsistema je tore] trans-
formacija informacl]j, oril éemer se iz kompleksnih informaci]
obliknjejo preproste informacije. Cim HirZe bo posameznik za-
jel informacije v svojem ckelju in éim uspedneje jih bo prec.-
blikoval v labko obvladljive informacije, tem vifja bo stopn]a
njegovih kognitivnih sposobnostl,

To svojo dvojno nalogo opravlja kognitivni subsistem tako,

da najprej preko Cubtnih organov zbira Cim Sirso omeZico raa-
liénih informacij, nato va %e informacije polagoma poencostav-
1ja. To mu uspeva po enl strani s sintetiziranjem informacij,

pri Semer se 1z mnogih informacij ustvarja ena sama, deloma
pa z njihovim selekeicniranjem, pri femer se briidejo odvedne,

nebigtvene informacije. 3vojo osnove ims ta dvojna funkeija
Ze v hisrarhicéni strukturil Zivénega 3istema, kjer se Zivéne
poti, prihajajoée 2 periferije, polagoma zdruiujejo v skupnem
centrtt v mozganih. 5 to strukturc pa Je skladna tudl hierar-
hiéna struktura intelekta, kot Jjo Jje prikazal v svojem modelu
Cyril Burt /prim. skico 5/. Hkratl pa govori ta aodel seveda
v prid teoriji ¢ gereralnam fﬁktorju inteligentnosti.

Tzrazito zanikanje teorije o generalnem faktorju sreéamc pri
Guilfordu, xi razliluje nid man] kot 120 razlidnih, samestoj-
nih intelektualnih spoacbnosti. Vendar pa prihaja Guilford,
vsa] na prvi pogled, v protizlovje s samim aseboj, ko hlkrati
voudarja, da je ucinkovito delovanje intelekta mogode 3ele oh
solasnen delovanju razlidénii sposobnosti, ki se ned seboj do-
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polnjujejo. Eako je torej mozofe s testi odkriti posamezne -
gposabnosti, © katerik zovorl Guilford? Njegove teorijo jJe

mogote obraniti edinole tedaj, ée predroestavljamo, da Jje mo- .
gode skonstruirati takdne teste, ki predpostavljajo eno same
sposobnoat, pa feprav Je ta sposobnost v vsakdanjih zivlienj- .
skih situacijah ssma po sebi brez vrednosti. Toda v fem pri-

mern seveda ni mopode predvideti uspesSnesti v Zivljenju na

osnovi eneca samega testa, temved Sclc ne osnovl multiple ko-

relacije 2z mmogimi razliédnimi testi. Tako se priblifame nazi-

ranju, da pri delovanju intelekta pravzaprav ne gre za eno

samo sposobnost, niti za preprosto vsoto mmogih razlilnih apo-
gsobnosti, temved za specifidéne konstalacijo, medsebojano pove-

zavo razlidénih spozobnosti.

Sicer pa se Guilfordova klasifikacija kognitiwvnih sposchbnasti
presenetljivo ujema z nagim medelom odortega sistema in nje-
govih 4 funkeij /prim. skico 4/. Temeljna predpostavia delo-
vanja intelekta kot celote je po Guilfordu "kognicija", se

pravi spogsobnost opaZanja in prepozZnavanja. Mt smo to Trsto

sposobnosti, ki ofitno opravljajo sprejemnc funkeijo v ckviru
kogritivneza subsistema, prekrstill v sposobnosti percepclje.

Samo po sebi gse razume, da brez utinkovite percepecije ne more
biti zovora o ucinkovitem delovanju katerekoli kognitivne
sposcbnosti. Xljub temu »a je nacelno mogole skxonstruirati
¥Xognitivne teste, ki ne vkljucujejo perceptivnih sposobnosti,
£e je njihova perceptivna zahtevnost dovol]j nizka, da ne di-
ferencira med posamezninl testiranci. Podobno velja seveds
tudi za druge teste kognitivonih sposcbnosti.

Domet ¢lovekoveza intelekta bi bil razmeroma majhen, ce bi
lahko gradil same na informacijah, %¥i so mZu nepogredno dane

¥ njegovem okolju. Za%o se mora. opridrufiti perceptivnim gpo-
sobnostim nova skupina spominskih sposobnosti, ki opravljajo

v kognitiveen subsistemu integracijsko funkeijo. Damosti, i :
Jih dobivame vreko percepcije, ze v spominu selekeionirajo in

| R _Ju&:wk“hjwmmuliﬁiuﬁﬁii
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hkrati integrirajc, take da tverije obseien rezervoar, iz xa-
teraga lahko posameznik Erpa, kadar se pojavi potreba. leoow
sredno na spomin se vezejo sposcbnosti divergentne produkeije,

ki jo mmogi, feprav mapadno, neposredno novezujejo ali celo e-
nadijo 5 kraativaostjo. Pri tem je treba nrizmasi, 4z je iz
raz "divergentna produkcija” nekolikxo zavajajod. Ustvarja se
namred vtis, kot da Jje bistvo v razlicnih reSitvah enega in
iatega problema, do katerin se dokoplje posameznilk. Toda ta
razliénoat reditev je Sele posledica razlinosti informacij,
¥i jih odkrlije posameznik v svojem spominu v zvezi z danim
problemom. TemelJni proces Jje torej mebilizacija informacij,
¥i so dane v spominu, in gleda na to lahko redeaon, da oprav-
1ja divergentna produkcija v kognitivgem subsistemu mobiliza-
cijsko funkeijo.

Po drupgi astrani pa lahko z wvso prﬁvica govorimo ¢ divergentani
produkciji. Pri percepciji in spominu imamo namred opravkas e
z zolinm sprejemanjem in skladiidenjem informacij, se pravi z
receptiwmini funkecijami. Sedaj pa se prvikrat pojavi vprasanje,
kake naj posameznik napravi, producira iz teh informaeij nekaj
novega.

V podobnem smislu lahko goveorimo tudi o konverzentri orodukel ji,
se pravi o tisti skupini sposobnosti, xi jo vecinoma merijo
klagidni testi inteligentnosti. Tudi pri tej skupini srogobaosti

gre za produkeijo, vendar pa zdad problem ni ved v mobilizaciji

informacij, temved v produkeiji novih informacgij na osnovi
gtrogzo vonapre] doclofeme skmpine informacij ,,“,;1...::]11l z gae nekako
lzves¥tl ali ]ﬂ.ﬂﬂﬂifdt;. Te nove inforoacije 50 v danih infor-
macijah Ze lmplicitno dane, predpostavljene, zaso je videti,
kot da v tem primeru sploh ne gres za nikakr3no nroduktivno
mifljenje. Fljub tesu pa ima konvergentna produkeija kljudno
vlogo v kognitivnem procesu ot celoti, saj pomeni zalkl julek
celotnega nrocesa, zato bo celotni kognltiwvni proces neuspe-
Zen, ¢e so sposobnosti konvergentne produkeije 30mand5&ﬁtvq

razvite. Tudi nri predikeiji kreativniz doseZlkov 2a 2aj gzlﬁc-
_ M
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nej3ih podrefjih nisoc testi koonvergentne produkcije nil mang *
pomenbni kot Sesti diverzentne. (e ram divergentma produkeija
zagotavlja bogastvo idaj, je konvergentna produkcija temeljni .
pogo] za njihove realizacijo. Po drugi ztrani pa predstavlja

prav konvergentna produkeija glavnoe vsebino "generalpega fak- -
torja", kot ga predpostavlja Burt. (e vse to upodtevamo, nam

ne bo tefiko uskladiti Burtovega in Guilfordovega modela, <e=-

prav je videti na prvi pogzled, da sta si diametralno nasprot-

na.

Eot smo videli, je kljuc¢ za uskladitev obeh modelov v komplak-
snem, dinamiénem in sistemskem pojmovanju kognitivnih sposob-
nosti. Okrati pa sledi iz takega pojmovanja tudi specifiéno
pojmovanje kreativneosti in talenta. §e namred izhajamo iz
preprostega, encdimenzionalnega pojmovanja sposcbrnosti, Lomo
lahko razlikevali ljndi glede na njihove sposobnostl samo
kvantitativno, ne pa tudl kvalitativno. Koga bomo smatreli

za kreativnega, bo v ten primeru odvisne od gole konvencije,
ge pravl od tega, za kakSen odstotek 1ljudi 2z najvisdjimi spo-
gobnostni se bomo odlodili. Ce pa rredpostavljanu, da Jje de-
lovanje posameznikove kogniciie odvisno od specifidrne inte-
rakcije posameznih sposobnosti, bomoe lahko rezumeli talent
tudi kot posgebn¢ kyzliteto, ki ge pojavi tedaj, ko so posa-
mezne sposobnostl posebno dobre usklajene ter intecrirene.
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b/ Dimenzidje Ereativnos ti

¥ prvem deiu nase razprive smo videli, da je prodlem xreativ-
nosti onogo kompleksnejsi, kot je videti na prvi pogled. Ere-
ativooceti namrec ni mosgode ocenjevati prepresto o neko dolo-
ceno vrsto testov, denimo s teati divergentne produkeije, tem-
vet Jje treba zajeti kognitlivne sposobnostil v vse] njihovi kcm-
pleksposti, Res pe Jje seveda, da se v nadih razZmersh v najvedji
meri cuti pomanjkanje testov divergentne produkeije.

Vendar pa problem 5 tem Se nikakoer ni izérpan, kajti kreativ-

noat posameznika ni odvisna samo ¢d njegovlh kognitivnih spo-

aocbnosti, ampak od celotne strukture njegove osebnosti, kar

Je bilo dokazano v celi vrsti najrazliénejslh raziskav. Poleg

gapoachnosti kognlicije moramo tore] upostevati tudl sposobnosti
Sugtvovanja, bhotenja in akeijm, ki se vkljucujejo v atrukturo

posaneznilove dudevrosti fprim. skico 3/. Poleg celotne struk-
ture sposcbnostl pa je treha upodtevati Se strukturo osebnosti
¥ snislu celote vosameznilkovih potreb, tezerj, intereszov, pri-
dakovan] in stali3g.

Kar smo navedli doslej, se nanads na subjektivno, notranjo
Plet posameznixove dusSevnosti. Upodtevatl pa morame tudi nje-
n¢ gunanjo plat, se previ nacin, kake se ta duSevnost kaie
navzven. Pri tem 1imameo v mislibh po eni strani posamesnikovo
ravnanje, po drugi pa njegove kreativne produlkte. Samo po se-
bi se razune, da Jje ¥se razpravljanje o kreativnosti pravza--
prav nesniselpo, ¢e nimamo v rokah kreativnega produkta, v
katerem se kreativnoat Sele dokonéno izpriéuje.

Ce pogledamo zadevo natancoeje, pa bomo lanks usotovili, da
Je cdnos med sposobnostjo in osebnostje podoben kot cdnos

med produktom in ravnanjem. ¥V obeh primerih gre namred po eni
strani za dolofene procese, po drugil rpa za nadir, kako se to
procesi izpricdujejo navzven, dokazujejo svojo ufinkovitoat.

T |
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Opravka imamo torej z dvema razlidpims dimenzijamas, v katerih
se izpriéuje posamecnikova kreativnost: z dimenzijo subjekta
in objekta na eni strani - iz o dioenzijo procesa iz produkta
na drugi /orim. skico 6/.

Te dimenzije samega pojava kregtivrosti pa sc v neposredni
Zvezi tudl z metodoloflkimi sristopl k temu pojavu. Subjektivoi

plati tega pejava, ge pravi njegovim sposcbneostim in njegovi
osebnosti, se lahko pribliZamo predvsem s psiholoskimi testl,
Jeveda se s testi ne moremo neposredno priblizati posameznilko-
vi subjektivncsti, vendar lahke iz njegovih zunanjih menife-
stacij posrednoc sklepamo na njenc strukturo. Povsem drugszle

Pa Je z neposrednim opazovanlem, =8 katerim se lahko pribli-
Zamos posameznikovemu manifestnemu ravnsnJu in njegovim pro-
duktom,

Druga dimenzija, s katerc imamc opravka, pa se nanafa na od-
nos med posameznikom in predmetom. Ce testiramo posameznika

g testod ¢sebnosti ali pa opazujemo njegovoe ravhnanje, NDAas
zgpima posameznii sam po sebi, bodisi z vidlka svoje notra-
nje dinamike, bodisi ¢ vidika rjenih zunanjih manifestacij.
Nasprotno pa nas pri testih sposobmosti in pri gceni kreativ-
nibh produktov zanimajo predvsem zunanji predmeti, ki kaZejo
sledove posameznikove aktivnosti /prim. skico 7/.

Pojavu kreativnosti se tore] lanke pribliZame preko

— testov sposobrogii,

- testov osebrosti,

- opazovanja ravcoanja,

- ocen kreativaiia produktov.

¥ nadih nadaljnjih izvajanjik smo podrobneje obravnavali te

4 razlicpe pristope ter analizirali moZnosti njihovega izpo-
polnjevanja v nasih razmerah. Faj v kratkem obnovizo ta nada
izvajanja.

T e
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1/ Testi sposobnosti. Kot Ze recene, pogresaco pri nas v zve-

zi z raziskovanjiem kreativnostl na pedrodéju sposcbnosbi pred.-
vsem testov divergentne produkeije. Zato je poglavie o sposcb-
nostih posvecenc predviem tenm testom. V zveszi z temi tac¥i smo
2e ustavill med drusim pri testu Uporabe predmetov, ki smo za
za¢ell pri nas preizkusSatil Ze pred pu%ﬂﬁrugim degsetletjem, ne-—
davno tega pa gmo ga tudl standardizirali na celotnl populaci-
3i udencev 7. razredov osnovnih 30l v 3kofjeloski obéini. Po-
leg teza pa smo opozorili Ze na unekatere druge teste, ki bi
jih lahko zadeli pri nas intenzivoeje uporablisti, tako denimo
na Torrancecve teste, ki jih je pri nas upcrabljal zlasti Drago
Zagar, ter na Jellenow in Urbanov test, kl ga Je k nam prine-
gel Vid Pecjak. Prikarali smo tudi nekatere teste, ki jih je
uporabil Ismet Uizdarevié v svodl raziskavi bosanskib csnovno-
Seclcev, in sicer Tesk besednih asoeismeil] /glej str. 85/ in
Tast posledic /str, 21-2 in prilega D/. Poleg tega smo pred-
stavili 5e poseben test poslediec za viijo, srednjesolske in
fakultetno raven /priloga ¢/. Nid manj zapimiv od tenr testov
ni test Karlavalisa in EraguljCeve /str. 87 ss. in vriloga /.

2/ Testi cosebnostdl. V literaturi - predvsem tuji, pa tudi ju-

goslovangki - sre€amo vrsto raziskav, ki se posvecajo specifid-
nim osebnostnim mmadilpostim kreativnih posamezanikov. Te ran-
iakave kazeajo, da Jje za kreativne 1judi znadilna denimo wvisoka
gstopnja introvertirancsti in osebne avionomije, da pa Jje po
drugi strani njihov osebnestnl profil nekam nenavaden, Po eni
strani namreé kaZejo celo vrste potez,ki bi jih lanke oznadili
kot oblike duSevne neprilagojencsti, po drugi pa znake
naravnost robustnesa mentalnega zdravia. Vse kaie, da kreativ-
nl ljudje docegajo visoko stopnjo osebnostne integracije, ven-—
dar ne za c¢eno prilagajanja ckolici, temved z oblikovanjem
lastne avtonoaije.

. Poleg tistih raziskav, ki se veiejo aeposredno na raziskovarje

G e e e ki e bl WML i' i
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kregtivnosti, po so za studij kreativne osebnosti zanimive
tudi viste, ki so izsle iz Znamenite Ztudije o "avi%oritarai
cgebncsti". Kot cZonano, Je izhagjala ta Ztudija, i jo j= spod- .
budil predvsem Dojav rnaclizma, iz problema “fasSistoidne" oseb-

nosti in antisemitskibh predsodkov. V teku raziskovanja pa se -
Je pokazalo, da gre za neko temeljno, zpledno csebnostno ori-

entacijo, il nikakor ni znacllna ssmo za fasizem., Podobno se

'j& pokazalo tudi v zvezi s predsodki, da je antisemitizem sa-

ne neks posebna oblika, kako se izraZa neka tepeljna, aplodna

osebnostna naravnanost. Prl ten ne gre toliko 2a odklanjanje

neke dolofene druzZbene skupinas, temved za zavradanje wvseah,

ki so drugadéni oziroma tuji tisti skupini, ki ji pripada po-

sapeznik sam, Tovratne raziskave Je nadaljevala cela vrsta

mlajsih raziskovalcev, kot denimo Rokeach v svoji raziskavi

0 "dogmatizm™, 1n drugi.

Vse te racfiskave nimajo na prvi pogled nidesar skupnega s
problemom kreativmosti, sa] se lotevajo neke posebne vrste
togosti in zakrnelosti dlovedke osebnosti, medtem ko zre pri
kreativnosti seveda za nekaj Cisto drugega. Teda e predpu-
stavljamo, da sre pri kreativneosti za diametralno nasprotje
take togosti in zakrnelosti, je ftreba gsamo zamenjati pred-
znak raziskovanja, pa nam bodo te raziskave osvetlile tudi
strukturc zreativne osevnosti. Hamesto o avtoritarnosti bomo
pa¢ govorili o demokratifnesti, namesto o dogmatizmu o odpr-
tostl, namesto ¢ pradsodkih o strponosti,itd. Iz podobnih pred-
postavk smo izhajali tudi v nasem raziskovanju "samoupravljal-
ske ogebnosti", ki smo za zastavill pred midmi 10 leti.
Predoostavljali smo, da mora biti sazcupravljalska osebmost
nekaksno diametralno nasprotje fa3istoidne in da nam lahko
torej reziskovanje fzgistoldne osebnosti osvetli tudi struk-
turc samoupravljalske. Poleg tega pa se je v teku raziskova-
aja pokazale, da Je samoupravljalska csebrost samo soseben
vidik xreativae osevnosti. ¥ teku nadega raziskovanja smo

sxontruirali ved lestvic staliid, ki se nana$ajo na posamezne
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. dimenzije kreativne orebnostl, kot demime lestvigo strpnosti,
odprtosti in demokratilnosti. Te lestvice smo vkljucili tudi
v yoerasalnix, =1 naj bi ga uporabljali pri cdirivaniu nedar-

jene opladine /gle] prilcoso E, wprasanje 50/.

Podobno s2me na osnovi nagin deosedanjih razisiavy skontruiral:
tudi lestvico wvrednct, za katere demnevamo, da so v nexi avezi

& kreativnostjo /priloga T, vprasSanje 49/.

Seveda pa =20 to samo mezateri iustrumenti, ki bi jibh lahke u-

porabbili pri cdkrivanju nadarjene mladine. Med tistimi instiu-
menti, Xi 80 pri nag Ze uveljavljeni, pa je treba omeniti vsaj
Osebnostro-interesni test S0I/, ki ga je priredil =za nase po-—

yrebe Borut Sali.

3/ Opagovanje kreativonega ravoanJa. Pri tehnikah opazovanja
ravnanja imamo najveckrat v mislih tuje cpazovanje, ko lenimo

predpostavljeni opazuje ravnanjs delavca, ucitelj ravnanje u-
Senca itd. Vendar pa pride t4ko tuje opazovanje v postev prad-—
vsem v primerihk, ko dvomimo ¥ nepristranost ali v Xompetentnest
apazZevanca gamega. Pri talentirani miadini pa moramo vsekaxor
radunati z razmeroma viscko stopnjo xeompetentncsti za samgopa-
zovanje, zato lahko v fem primeru obravnavame samooTazovange
kot v3aj enakovredno tujemu opazovanjn. MHetodo zamoopazovanja
smo uporabili tudi v nasSem raziskovanju samoupravljalske oseb-
nosti. Pri tem nam Jje &lo predvsem za dvoje razlidnih alktivio-
9ti: za "druibene aktivnosti', pod Cemer smo razucsli posamez-
nikova prizadevanja zn spremembe v njegovenm okolju, in za "“lore-
ativne aktivnostli", pod cemer smo razumeli najrazlicrejde alk-—
tivnosti v zvesl z duhovnimi dobrinami in vrednotanml. Pri tem
se Je noxazalo, da tvorita coe vrsti axiivnosti s2roviti dizen-
ziji osevnesti in da vrh tega koreliratz tudi oed sedej. To
nam je bilo dokaz, da are za dve dimenziji enovite osebnrostne

- strukture, ki jo lanxo imenujemo "greativno'. Zatoc smo vkljn-

¢11i wprasanji o druibeni iIn xreativnl aktivnosti tudi v nas

o _mmmﬂﬂuﬂmﬂw
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vprafalniX za anadarjeno 2ladino /glej priloge Z, vpraianja
38, 46 in 47/.

Seveda pa nad nouwiarek na metodah samoopazovanja Se nilkakor

ne pomeni, 4z ze lahko odpovemo tujemu opazovanju, npredvsem
opazovaniu s strani stariev 1ln uditeljev. Zato smo v okviru
padega elaborata prevedli tudi vpraSalnik opazowanja kreaviv-
nega ravnanja uéencev, ki ga je sestavil in ~reizkmsil Dizda-
revié /glej prilogo F/. Ze pred Setrt stoletja pa smo prevedli
in objavili vprasalnik 2a starse, ki stz ga sestsvila 3rumbaugh
in Roshco /priloga G/.

4/ Ereativni produkti. Ceprav se nadelno lahko strinjamo s
trditvijo, da je kon3ni in odlodilni Mriterij kreativnosti
kregtivni produkt,Je zadeva vendarle znatno bolj zaplatena,
kot je videti na prvi pogled. Ce bi bil kreativni produkt v
resnici vedno in povsod dokoncéni kriterij kreativmosti, bi

ge namraC lahko brez SeZave odpovedali vsem drugim kriterijem.
To pa nikakor ne drzi. Prav pri oceni kreativnih produitow
aaletipo namred na izrazita nesoglasja, celo ned strokowvnjaki
za posamszna podrodja kreestivnosti v seﬂri znanesti, umetno-
gti ali tehnelogije. Pri Solski mladini je najpomembnejsi
kriterij doseika So0lski uspeh, vendar vemo, da je Solski us-
peh le ¥ zelo zZperni zvezi s kreativnostjo. Tudi doseiki na
raznih telkmovanjih, razatavah itd. nimajo nikaiorsne absolutne
vrednosti, temvel le relativneo. Vedno nmoramo namred racunati
8 subjektivnostjo ocenjevalca. Po drugi atrapi na je seveda
obiiajno teiko povedati, koliko je neki dosgeZek rezultat ta-
lentiranogti in kolike rezultat ugodnih oxolisdin, v katerih
8¢ je zZnasel posameznik.

Pri aladih ljudeh pa moramo poleg vsega tega upostevati e
dejstvo, da Ze zaradi svoje starosti v Zivljenju Se niso imelj
mogo prilike, da bi pokazali svoje sposobnosti v izjemnih
dosezxih, Zaradi vsega tega podatki o kreativnin dosedlkih
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mladih ne morejo bi%ti nic ved kot eden izmed indixatorjev, ki
nam so@agajo »ri iskanju Treativnih talentow.

Podatke o lreativnin doseikih smo skusali zajetl predvsem v
nasen vpradalnilu za nadarjene fpriloga B, voradaanja 40 do 45/,
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e/ Proovleasni od krivanja kra2aativ - -

nihn taleatovw

Cdkrivanje talentov je samo del gkrbi za talente, kot 3iroksga
komplelksa raznovrstnih dejavnosti. Tak XZompleks lahko deluje
samo ot celota, v katerisﬁosamezni dell medszebojne dopolnju-
jejo in podpirajo. Preden spregovorime ¢ odkrivanju talentov,
ge moramo zato ustaviti pri celotnem kompleksu skrbi za talen-
te.
Skrb 2a talente mora biti tako posredna kot tudi neposredna.
Pod posredno skrbjo za talente razumemo Zagobavljanje primer-
nega okolja, v katerem se lahko uveljavijo in razvijajo posa-
' meznikove spoaobnosti - pod neposredno skrbjo pa razumemo delo
a posameznikomn samim. V oheh primerih pa morasmo deliti skrb
za talente 2e na dve veliki skupini.

Tako pri okolju, v katerem Zivi posameznik, kot tudi pri nje-
Zovih sposcbnostih nas zanimata namrel predvsen dva glavna

problema. Prvi problem je problem razvoja sposobnesti cziroma
nkolja, drugi pa problem ustrezae razdelitve, razporeditve Ze

cbstojedih sposcbnosti in moZnosti okolja. Ce se nstavimo naj-
prej pri posamsznikun, nas zanima po enl strani problem odkri-
vanja ¢ziroma identifikadje talentov, pe drugi pa probled nji-
hovegs razvijanja. (ba problema zta ¥ tesni medsebojnl =zvazi,
kajti talente moramo seveda najprej odikriti, preden jih Ianko
nairtno raszvijeme, po drugi strani prihajajo talenti do izra-
zg prav v teltu razvoeja posameznikoviia sposchnosti.

Ce pa motrimo problem z vidika okolja, nas zanima po eni stra-— -
ri oblikxovanje takega vzgojnega in druZbenega okolja, ki bo

optimalns za odkrivanje in razvo] talentoev - po drugi pa raz-
poreditev posameznikov v taka specifidéna okolja, ki vodo op-

timalna za razvo;] posameznixzovih sposobposti /prim. skice 8/.

Ce hocemo razumeti mesto odkrivanja talentov v olwviru dela s

Do am ks sk kel dl "I' ‘ "I-i i
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talenti, pa aocramo upostevati Se eno razlike, in sicer razli-
ko med pokliicno oriemtacijo in selekeijo, Temeljno razlixo med

obema vidime v tem, da vri prvi izhajame iz danega posamezniki

ocenjujemo njegove sposcbrostl za udejstvovanje na razlidénih [
podrogjih in mu pozagamo nri izbiri tistega poklica, v katerenm
bodo lghko prigle te sposobnosti najbelj do izraza. Pri gelek-
¢iji pa izhajame iz Ze danega poklica, delovnega mesta, sposcb-
nosti ali drugih kriterijev in 3ele i3cemo pesamezoika ali po- ,
sameznika, ki bl ustrezall tem kriterijem. Pri orientaciji to-
rej izhajamo iz posameznika in i3éemo ustrezni poklic, pri se-
lekciji pa izhajamo nasprotno iz poklica ter iscemo unstreznega
posamezZnika, 2amo po sebi se razume, da je pri delu s talenti
potrebno neprestanc medsehojno dopolujesvanje selekeije in ori-
entacija. Pri odkrivanju talentov pa gre seveda za neko obliko
gelekcije. Izhajamo namred iz nekega splodnega pojma, zahteve
ali kriterija, ki ga imenujemo "talent® in skusSamo odkriti ti-
ste posameznike, i usirezajo temu nalSemu lrifterijua.

Pri sleherni selekciji se postavljata dva glavoa problema. FPo
enl strani gre za vprasanje, kako pritegniti v izbor vse ti-
ste, ki bi uwtegnili ustrezati pasim kriterijem — po drugi pa

za vprasanje, kako med teml potencialnimi kandidati izbrati
resnidno tiste, ki ustrezajo nasim zahtevam oziroma kriterijem.
Ce vzamemo za primer univerzo, bomo lahko ugotovili, da je
gelekeija pomanjkljiva v oben ozirik. Prvi¢ namred mnogo ta-
lentirenih mladih 1judi sploh ne pride do praga univerze, tako
da ima univerza Ze od vsega zaCetka opravka z neustrezao se-—
lekcionirano skupine. Drugié pa tudi izbira tistih talentov,

ki pridejo na univerzo, ni vedno ustrezna, saj veme, da velik
del med najisni nikoli ne dckonca 3tudija. Univerzi bi bila zato
potrebna tako ustrezna peozitivne selekcija, Xi bi &im wved fa-
lentiranih ljudi pritegnila v Studij, kot tudi negativepa selek-

cija, ki »i neusmiljeno eliminirala tiste, i za 3tudi] niso
prinerni. O pezitivani in aegativani selekeijli zoverimo ¢ri tem
seveda brez takripnegalkeoll 7rednostnera prizvoXa. Sre nao nre-—
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prosto za razliko med pritegovanjem in izlolanjem kandidatow,

ki sta po nadem mmenjn enako potrebno in se medsebojne dopel-
njujeta. Fri slehernem razpisu delovnega westa gre deuince Za
izrazite pezitiveoe seleleijo, ki naj omozoci konkuriranje vsel
kandidatom, ki to zZelijo, in izpolnjujejo ustrezne ainizalne
pogoje. Tej pozitivni selekciji pa mora sledltl negativona, v
kateri se izlodijo vsi nsustresni kandidati in izberejo nag-
ustreznelsi. Seveda pa je pri tem ofitno, da razlika med po-
zitivno in negativno selekecijo ni absolutne, saj s slshernim
izlodanjem enega kandidata hkrati izbiramo drugega oziroms

m: dajemo prednost, in cbratnoe. Razlika je le v poudariu oz.
v izhodisdéih peozitivne 02z. negativne selekeije.

(e sedaj preidemoc na problemstiko odkrivanja talentov, lahko
ugotovimo, da potrebujemo v prvi fazi selektivoega procesa
predvgem pozitivno, v drugl pe predvsem negativono selekcijo.
Kadvse pomembno je, da v prvi fazi srocesa delamo s celotnini
generacijami, kar gse kaie v masovoen testiranju ter anketira-

Fa]

nju na osnovaih 3olah. 3 ten zajamemo vse potencialpe talente,
geveda pa Je 12§ pristop v tej prvi fazi nujno standarden,
grob in povrsen. To pa pomeni, da moeraje biti nasdi xriteriji
dovolj hlagi, da ne bi sprido nafih grobih merskih indtrumen-
tov Ze takoj v orvi fazi 1210¢ili potenclalnib talentov. Foleg
tega se izrafa v tej prvi fazl nadelo pozizivne selekcije tudi
v tem, da ne vztrajamo samo pri enem kriteriju, ampak skulamo
nasprotne pritegniti kar najved raznovrstnibh kriterijev, pri
Zemer imamo po 2nl strani v mislih razlicme oblike konkretunih
dosezkov na razuibh telmovanjih it&., po drugi pa mnenja usite-
ljev, sterdfev in kandidatov gamih.

¥ prvi fazi procesa Js Sorej poudarek na positivni selekeiji,
kjer se uporabljajo razoeroma blagi in raznovestni kriteriji,
v teku procesa samega paz se nasprotno kriteriji weduno bolj
saostrujejo, »ri femer se hikrati pristop vedno bolj indiwvidu-
alleira in se uporabliajo vedno bolj zahtevas in precizna
psihodiagnostiinag sredatva.
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V drugem delu nadega elaborata smo ze podrobaeje obravnavall
celo vrsto psinodiagnosticnih sredstev in pripomockov, ki bi
jik lahio uporabljali pri edirivanju zadarjenih., 7 zadnjea
delu, %1 je posvecCen probdlemom kconxretne orgaunizacije, pa te
pripomocke cobravnavamo 3e erlrat, vendar v sklopu procesa po-
zitivne in negativne selekcije. Tako v zvezi 3 psiholodkim
testiranjem razmisljamo o tem, kakXo bi lahke obogatili in va-
riirali program testov, s katerimi zajemamo celotne populacije,
Ee zlasti v zvezi z uporabo testov divergentne produkelje. ¥
zverl 2z Anketo o izbiri poklica predlagamo vrate dopolriter,
ki bi nam omogofile uCinkovitejie odkrivanje nadarjenih /pri-
loga A/. Bden od centralnih indtrumentov pri odkrivanju na-
darjenih pa bi Bil lahke Ze velkrat cmenjeni wvpraSalnik /pri-
loga E/, ki bi ga dobili v izpolnjevanje tisti kandidati, pri
ksterih bi na osnovi +testiranj, anket, pogovorov na Soli, ter
drugih indikstorjev vgotovili, 4a pridejo v poStev za inten-
sivnejso individualno obravnave. Ni pa po zmasem mnenju dopust-
ne, da bi poxlicni svetovalel predlsgali kandidate zzgol] na
osnovi skupinski: testiranj. KakrsSnokeli atrokovno imenje o
pcsamezniku, ki ga peda poklicni svetovalec, bi morale teme—
1jiti na pogleobljeni individualai obravnavi. Ugovor, £es da
poklicni svetovalee za takeo poglobljeno obravnave spriéo svo-
jih ostalibh obremenitev nima dovolj ¢asa, je D¢ nasem mnenjn
neutemel jen, saj predstavijajo izrazito talentirani udenci le
rezmeroma majhno skupino, poles tega pa labko poklicni sveto-
valec pri tem sodeluje Se s Solskini svetovalnimi sluZbami in
g celo vrsto drugih strokovnjakov, ki ze ukvarjajo 2z mladimi
ljudmi, ter se opirs ra unjihove mnerje. Predvsem pa seveda
zahteva pomembnost 1n delikatncest problematike, da Jji posve-
timo dovol] <¢asa in truda.
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