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Froblemom &loveske reprodukcije in njene regulacije pristo-
pejo razlilne znanstvene disciplime z razliénih, za njihovo
stroko speclfiénih vidikov, Discipilme, katerih predmet opa--
zovanja so makro-druibene strukture, dajejo ved povdarka glo-
balnim racvojnim trendom. Demografi, ki so ae med prvimi za-
deli ukvarjati s populacijskimi probleml ostajajo na ravnl ag-
regatnibh podatkov. Njihov predmet opasovanja so velike kate-.
gorije ljudi in nJihove analize nam kaZejo kakdne 8o smerl
razvoja populacije v dololeni regijl, deZeli all v svetovnen
merilu. Demografi dajejo predikeije o razvoju 1in raasti prebl-
valstva, ponavadi v odvisnosti od smeri 1ln hitrostl razvoja v
ekonocmski aferi, manj jih zanimajo neekonomski raziogi za tak-
Sen razvoj., Ker cstajaje na agregatnem nivoju analize Je tudi
razuml Jive, da ne upodtevajo individualnih razlik znotraj ag-
regatnih skupin,

Demografl so szupa) z ekonomisti prvi opozorili na hitro rast
prebivalstva, kil v nekaterih dellh aveta ogroZa realizacljo
ekoncmskih in socialnih razvoJnih ciljev, kar je v teh deZelah
privedlo do eksplicitnlh politik in ukrepov za regulacijo roj-
stev. Njihevl izsledli rabije tudi za ugotavljanje upadanja
rodncsti =211 stagnacljo rasti v nekaterih drugih deZelah, kar
Je dalo poved za formulac¢ijo pronatalistiénibh politik, Demog-
rafi so brez dvoma odigrall odleoéilno vliogo pri oblikovanju
populacijskih politik, saj pa tudi njihove analize ostajajo
prav na tiatih ravneh agregatnih podatkov, ki =so uporabni ¥
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politiki %ter narodnem in mednarcdnem nadrtovanju. In vendar ai
prokreativnega obnafanjs ljudi in kompleksnih situaci] v kate-
rih se oblikujejo razliZni vzorei tega obnadanja ni moZne rsz-
lozitl samo na osnovi demografskik in ekoncmskilh podatkov.
S3topnje naciconalne fertilnestl je koncem koncev odvisna od za-
pletenpega procesa odlofanja, ki se pod vplivom . 2le vrste de-
Jjavnikov ‘ekonomskih, politiénih, kulturnih in individualno
psiholodkih/ dogaja v primarnih odnosih, v interakeiji med

dvo jicami oz, druiinskimi &lanl, Vemo, da so Zene in mosdki,ki
nikoll ne izpnlnijo zaZelJenega Stevila otrok, drugl, ki ga
preseiejo 1n rpet tretji, kl znajo asvoje ZeljJe zadovoljivo
uresniditi. Nnloga sociologa /posebno druiinskega sociologa/
in socialnega psihologa je, da pokafeta xsteri so tistl deja-
volki, k1 uastvarjaje razlike mad posamezniki Iin skupinami in
kaksna }e njihova motivacija pril padértovanju rejastev, Samo

pod pogojem da poznamc motive, kil uravnavajo &lovekove vede-
nje, pa najsl gre za vedenje, ki Je v skladu z idejo o nadr-
tovanju rojatev, all za vedenje, ki temu oditno nasprotuje,jo
moine ustrezao ukrepati, fe in kadar Je to v interesu starsev
in otroka alil jirse druibene skupzncgti.

IZHODISCA RAZISKAVE

V¥ najSir3en pomenu besede pomeni "nadrtovanje druZiine" enega

od elementov ekonomsksge 1ln socialnega nalrtovanje druibenegh
razvoja., Politlka naértovanja druZine deluje v smerl izboljse-
nja fiziénega in socialnega okolja v katerem druZina zivi in

v katerega se rojevejo njeni novi ¢lani. V tako definirene pc=-
litike naértovanja druZine sodljo potemtakem tudi vse tiste
politike in ukrepi /v zdravstvu, scciall, ekcocoomiji, izobrage-
vanju itn./, ki dvigujejo materialnc in soclalno raven prebi=-
valstva 1in se s tem ustvarjejo pogojl za zavestno in odgovorno
odlodanje na podrodju prokreacije.

Vedno redkeje, %oda 3e vedno srelamo avtorje in nacionalne po-
litike, ki nalrtovan]e druZine enacijo s pojmom omejevanja
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rojetev v svrho &im hitrejsega zmanjdevanja naravnega prira=-
sta preblvalstva v nekaterih deielah tretjega sveta., Tudi te
politike uvajajo ekonomske in gsocialne ukrepe ih Se zlasti
propagirajo nalrtovanje druZine z uvajanjem scdounih metod
kontracepclje,

Med razlidne definicije nadrtovanja druiine sodijo tudi tis-
te, ki nuldrtovanje druiine izenadujejo s scdobno kontracep-
cljo. Kontracepcija sodl v nalértovanje druZine, ni pa 1isto
kot naértovanje druZine. Eontracepc¢ija Je le ena od njenih
Zel jenih metod, pa naJjsi je njen eksplicitni cilj omejevan-
je rojstev, sli odgovorno starievstvo,

Termlr nadrtovanje druZin pogosto in zmotne zamenjujemo z me-
todamj za regulacijo rojstev, kamor sodi kontracepcija. Tudi
raziskava ¢ katerl porodemo nosi naslov: Soclalno-psiholodki
faktorji v naértovanju druZine. Uporabill smo pojem, ki je
pri nas najbolj udomaden, &etudi je potrebno uvodoma poveda-
tl, da smo se v tej raziskavi omejili zgolj na razliéne nadi.
ne za regulacijo rojstev, Zeleli smo ugetoviti kakBen odnos

imajo ljudje do teh metod in kaj ovira njihovwo uc¢inkovito

rabo.,

Proces odlodanja o rojetwvu ali ne-rojstvu otroka ter izhoru
metod za tegulacijo rojstev se vedno dogaja v dololenem sis-
tegu druzbenih cdoosov. Prvl pogoj, ki mora biti izpolnjen
zato, da lahko mogkil in Zene sprejmejo ponujene metode za
regulacijo rojstey in zavestno nacrtujejo Ztevile otrok ter

razmake med porodi, je sapreminjanje patriarhalnih cdnocsov ¥
druzini, za katere je znaéllna dominacija moZa nad Zeno v
demokratidni in smakopravni poloZaj obeh partnerjev /pri tem
ne gra spregledati, da Jje tudi moZnoat reguliranja rojstev
poseben ¢lnitelj v tem procesu/. Ko materinstvo nl ved edina
zenina vloga in ko se tudi Zeni odprejo idtevilne moZnosti
razvoja in oblik zadoveljevanja njenih potreb na vseh Ziv-
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ljenjskih podrodjih, enako kot modkemu, dobi nadrtovanje roj-
atev svo] pravi smisel ic pomen. Raziskave pa kaZejo, da 1ju-
dje tudi tem, kjer so Ze lzpolnjenl nekaterl, predvsem mate-
rialni pogoji za uspesne regulacijo rojstev in kjer je poli-
tiks nadrtovanja druZine z uporabe sodobne kontracepcije po-
zitivno sankcionirana v politiénih dokumentih ir zakonodaji,
le neradi sezejo po ponujenih sredstvih, Pogeeto Se vedno na-
letimo na odpore in to ne samo pri potencialnih porabnikin
kontracepcije, marvedé tudi tistih kategorijah ljudi, ki oaj
bi si prizadevali za njeno &im 3ir3e uvporabo,

V Jugoslaviji in $e posebaj v Slovenlji imame Ze nekaj zelo

informativnib raziskav, ki kaZejo na odnos med razliinimi na-
E¢int regulacije fertilnoati ter fertilnostjo 1n razliénimi
gocio-ekonomskimi ter kulturnimi dejavnikl, Velina teh razis-
kav pristopa 2 vldika desmografske 1ln mediclinske stroke, ven-
dar vkljudujejo tudl marsikatero za sociologa zanimivo dimen—
z1ljoe Btrnjenc bi lahko rekli, da gs rezultatl raziskav, ki aso
bile cpravljene na teriteriju Jugoslavije bistveno ne razli-
kujejo od rezultatov, ki s0 jih raziskevalcl dobili v drugih
defelah, Tudi pri nas, ge pri reguleciji fertilnostil Ze ved-
no kaZejo razlike med regijaml /glede na socic-ekonomsko raz-
vitost posameine reglje/, med etnidniml in reliogiozpiml sku-
pinami /kulturni faktorj}i/, med posameznimi slo)i /pri Zemer
so razlike med ruralnim in mestnim prebivalstvom, med bol] in

manj izobraZenimi itn,/, in med posameznimi druiipaml /vzorec
interakeij=2 v druzini/ ter med poaameznikifaf.

3oded po statistidnlh podatkih se poraba antikoncipiensov med
nasim srebivalstvom hitro 8iri, posebno hormonska sredsiva., V
letu 1964, ko je stekla domaéa proizvednja hormonskih antiko-
nciplensov, 80 lekarne izdale 2,800 zavojlkov, v naslednjem
letu Ze £&.6lc zavojékov, v letu 1972 pa &00,669 zavojlkov,
Poraba vseh drugih kontracepcijskih sredstev /mehanilénih in
kemiénih, razen kondoma/ se je obdutno zmanjéalafif. Vendar,
¢e 3tevilo v letu 1972 prodanih zavojékov delimo z 12, kar bi
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bil prikliZno letna poraba tablet na eno Zeno, ugotovimec, da
uporabl ja tablete nekaj ved kot S5o.coo Zena, Po poplau z leta
1971. je bilc v Sloveniji 290.270 Z#ena v fertilni dobl /sta-
rost od 15 - 44 let/ To bi pomenilo, da hormonske tablete u-~
porabljs pritliZino 13% Zena v fertilni dobi. Seveda pa mora-
mc upostevati, da se hormonske tablete veliko uporabljaje tu-
di v terapevtske namena. Istodasnc kaZejo statistlke, da je
Stevilo splavov 3e relativno visoko, Vseh aplavov je bilo v
Hloveniji leta 1955 - 13.4, leta 1365 ~ 37,9 in leta 1971 3e
vedno £6.6, na l.ooc Zena,

Btudija o abostusih v SIUvenijiﬁf je zajela &.733 prosilk za
abortus, oz, Zena, ki 30 v &asu ko je tekla raziskava imele
abortus. Med njimi je bilo skora] 34% ali 1/4 Zena, ki so
pred tem imele Ze enega ali vel abortusov, 3amo % pacientk
Je pred avortuscn Ze uporabljala kombtracepcijska sredstva
/oralpne tablete in IUD/, 10 % manj sigurna sredstvas /diafrag-
ma, kondom in kemijska arsdstva/, 39% coitué interruptus ino
ritmiéno metodo, 42% pa Je izjavile, da ne uporablja nobene
zasditne metofie, Po uporabi sabortusa se Je uppraba kontracep-
tivov sicer povedala od 9% na 27%, vendar jJe zpadilno, da ae
odstotekx Zena, ki pred abortusom niso uporabl jale nobenega
zadfitnega sredstva, tudl po abortusu ni bilstveno 2zmanjsal
/8tevilo je padlio od 41,9% na 38,6%/. In vendar Je to tista
populacija, ki j=, &e ne preje, pa ob abortusu, dchbila vse
potrebne informacije in navodila ¢ uporabl sodobnlh kontra-
ceptivov. e bi tej skupini dodali e tiste Zene, ki Jih do
seda] 3e nisme zajell v takSne analize, potem @moraso ugotovi-
ti, da Je Stevllo Zena v fertilni dobi, ki uporshbhljajo kon-
tracepcijo 38 nezadovoljivo,

Raziakovalzcu pa se ob taksal sltuaciji postavljajo vprasZanja:
Edo so te Zene in kde sc njlhovi partnerji? Kakine so njihove

znadilnostl in kakdne Bo znadllnosti druZimskega in druZbenega
okolja v katerem zivijo? Katerl so motivi, ki jih odvradajo
cd tegs, da bi lzrablle moiZnosti, ki Jilh jim ponujajo stro-
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kovne slvibe in kateri so metivi, kil spet prl drugih pogoju-
jejo n)ihcvo sprejemljivost za kontracepeijo? Zakaj prizade-
vanja, da bi se spremenila sedanja situaclja. /zmanjialo Ate-
vilo abortusev, ustvarili pogoli za odgovorno atardevatvo/
nims jo zaZeljenth ulinkow?

Podatki, dosedanjih raziskav kaZejo kako se stalidda in kon-~
tracepcijsko obnasanje spreminjajo glede na lzobrazbe in pok-
lic porsbnika /all He-porabnika/ kontracepcije. {im vi3ja je
lzobrazba tem vel je verjetnostl, da bodo staliséa do kontra-
cepcije pozitivme in pripravljencst za uporabo veljla., Izob-
razba in poklic sta zelo pomembna indlkatorja na ognovl kate-
rih je moZno sklepati na &isto doloden Zivljenjski atil 1ju-
di, na &isto dolodene oblike obnmianja, ne le na podrodju pro-
kreacije, marveé tudi na vseh drugih podrodjih Zivljenja. Bol]
izobraieni ljudje razvijejo aspiracije in prilakovanja /ni po-
trebno posebej povdariti, da so Jjih njihova apecifiina prida-
¥ovanja ir aspiracije tudl meotivirale k pridebivanju izobraz-
be/, ki jih lahke realizirajo s aprejemanjem novih vlog, pri
lemer obstaje ved moZnostl, da se za dolofen das, ali dokon-
dno cdrefejo druZinskim oz. stardevskim vlogam, e menijo,

. da oboje ni kcmpatibilno. V tej zvezl govorimo o poklicu kot
alternativi druZinskim, pcsebno materinski vlogl. Poklic se
kot alternativa pojavija zlasti pri tistih Zenah, ki Zelijo v
svojem poklicu posebno uspeti. To pa ac povedini /de ne iz-
kljuéno/ Zzne z vi8jo all visoko izobrazbo, Za razumevanje
prokrestivoega obnadanja Zena je zato potrebne vedeti kakadne
s0 Zenine aspiracije v poklicu. 4li opravlja svo] poklic zato,
da prispeva k druZinskemu proracunu, ali je to ekonomska pri-
sila, ker druZina 9 sBmo eno plado ne more zagotoviti Zivl]je-
njsko potrebnegs minimuma, ali zato, da druzina zmore nekate-
re posebne izdatke? Zena je lahko motivirana za poklic, ker
2eli bitl ekonomsko necdvisaoa, all Zell v svojem poklicu "de-
lati kariero®, Cim bolj Je Zena motivirana za svoje poklicno
delc, tem ved Je verjetnosti, da se bo zavestno odrekala ma-
terinstvu in, da bo sprejemljiva za kantracepcijﬂﬁf.

+ i &
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Poleg izobrazbe vplivajo na prokreativno cbpnasanje Zena Se:
zaposlencst /velikce je Zena, ki imajo izobrasho, pa svojewa
poklica ne isvajajo/, in vrsta poklics. :Viéja izobraZene,

pa nezaposlene Zepne imajo v povpredju ensko mli celo vedje
8tevilo otrok kot zaposlene in manj izobraZene. FPoleg tega Je
pomembna tudi vrsta poklica, Zene, ki so se ilzobrazils za
tradicionalno "Zenske" poklice, imajo v povpredju man) otrok
kot one, ki so se lzobrazile za manj "Zenske"™ poklice 2z istim,

17/

ali celo manjéim 8tevilom let 3olanja

V tej 8tudiji se pravzaprav rnismo Zeleli possebe] ukverjeti z
vlogo socic-egoncmakih dejavnikov pri oblikovanju kontracep-
tivnega ocbnadenja respondentov,. To je predmet druge raziska-
ve, ki Jo pripravija Indtitub za scclelogijo in filozofijo v
scodelovanju z In3titutom za nadrtovanje druZine v Ljubljanifaf
Vendar sc te ugotovitve dragocene zato, ker kaZejo, da se za
socio=-ekonomskimi, skrivajo &e nekatere drugse variable, ki
lahko razlidno oblikujejo obnafanje ljudi in povzroéajo raz-
like med posamezniki in skupinami, ki po nekaterib svojih ka-
rakteristikeh pripadajo istim druiZbenim slojem.

Motlvecija za all proti uporabhl kontracepclje je lehko razli-
éna, Lehko Jje odvisne od kulturnih éiniteljev, ki dolodajo
druZinske odnose in s tem tudi staliidz do prokreacije in
kontracepcije. Odlocltev o reojstvu ali ne-rojstvu otroke in
uporabl ali neupcorabil kontracepcije se godi v interakei]i med
ocbema partnerjems, ki se v asvojih cdloditveh salhko podrejajo
kulturnim normam, Teksne norme n.pr. |predplsujejo”™ vloge
Zene, nadiine njene afirmacije, idealno 3tevilo otrok, vred-
nost otrok za druzZino, "dovoljujejo" &isto dolocene oblike
seksualnega obna$anja, druge pa "prepevedujejo”, dolodajo,ka]
50 tabuirana podrodja in dolodajo meje tolerance znotraj ka-
terih peosameznik all dvojica 3e niso izpostavljeni negativnim
druzbenim sankcijam. Odloditve sc nadalje lahko odvisne tudi
tevila in vsebini informacij, ki jih ljudje dobijo, od oseb-
nibh nagnenj, pa nekaterib individualnih izku3Senj.
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Eontracepcija je sredstvo za nadrtovan]e rojastev, ko si star-
£i otroka Zelijo in ko je to iz socialnih in medicinskih vi-
dikov ilndicirsno, oziroma sredstve za prepredevanje nezazel-
jene zanositve. Cba cilje se nujno ne 1zkljudujeta, marved

se lahko dopolnjujeta, Zena lahko uporablja kontracepcijo za- .
to, da bi trenutno praprefila z&ncsitev, ker pal Zeli imeti Q
otroka kasneje, ko bo menila, da s¢ izpelnjeni potrebni pogo- '
ji. Lahko ps& Zsna uporablja kontracepcijo zato, ker se Zeli

izogniti nezaZeljenim posledicam seksualnega akta, ne da bi

sploh mislila na otroka. Koncept nadrtovanja druzine lzhaja

iz vsaj dveh temeljnlh predpostavk: 1/ da se bodo 1ljudje, ko

bodo zato ustvarjenil potrebni pogeji in glede na svoJo odgo-

vornost, ki Jo imajo 2o svojih 3e unercjenih otrok, trezmo in
premiiljeno odlodali o dtevilu otrok, ki jih bodo nalrtovali

ter razmaki med porodij 2/ da se ljudje pri naértovanju dru~

zine /&itaj kontracepciji/ odleodajo v prvi vrsti glede na

pomen, ki ga ima kontracepclja za stardevstvoe in potomstvo.
Eontracepcijske metode in tehnike se v tem konteksatu pojavija-

jo v funkeiji prokrescije in samo kot sredstvi tega clilja

/nadrtovanja rojstev/., "... Zdi se da uporaba btako neviralne-

ga pojma kot e "nadrtovanje druZine”, daje raziskovalcem in
naértovalcem polltike moZnost, da se previdno izognejo dru-

gim elementom /sexi/ ¥ tem DProcesu ... ", plie Eardwickfgf.

Qdloditev za kontracepcijo in njena upcoraba je labko motivi-
rana 7 odgovornim stargevstvom., Toda tudi v tem primeru je
atarievstvo dolgoroéni cilj, medtem ko gledano kratkoroéno

je kontracepeija le sredstvo za prepredevanje nezaZel jene za-
nosieve, ki nastane kot posledica spolnega odnosa. Kontracep-
¢ije in motivacije zanjo ali proti njej zate ni moino razume-

ti samo glede na pomen, ki ga ima kontracepcija za odgovorne

starSevstve, marved tudi in v prvi vratl glede na pomen, ki
ga lma kontrecepcils v zakonsklh/partnerskih in spolnih odno-

sih,
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PEEDMET IN CILJI RAZISEAVE

Ljudje ge vedejco glede na to kax3Sen pomen imajo zanje razli-
¢ne situac¢ije in objekti., Nekatere aituacije in odjektl jih
priviaéijo, drugi odbijajo. Ni pa nujne, de se 1ljudje teh
svejih dustev vedno zavedajo, Lahko ao lzven zaveatl, le de-
lno v zavestl, ali se v zavesti 1Judl pojavijaJo kot nedolodeni
sentimenti,

Situacija ali objekt dobl pravi pomen, ko ga Clovek asociira

2z nekim drugim objektom ali izkustvom., Asociiranje je torej
prenssanje ponembnejsih izkustvenih kvalitet iz ene situacije
v drugo alli iz enega objekta na drugega. Prl tem delujejo
principi kognitivnega strukturiranja, %akoimenovanl Gestalt
procest, To pomeni, da ae pri raziskovanju pomena, ki ga lah-
ko imajo posamezne situaclje za &loveka /v naSem primeru so

to kontracepcijska sredstva ali nasploh kontracepcijska praksa/
mora tezitl k temu, da se odkrijejo takSnl Gestaltl /situacije
in objekti/, ki so tesno povezani v pslhiéne strukture, Domi-
nantni elementi tak3nih atruktur dolodajo pomen konkretnl si-
tuaciji ali objektu.

Mehanizem prenasSanja lzkustvenih kvalitet 1z ene situacije v
drugo Jje dobro poznan v reklami. Pri embalaZi izdelkov je po-
trebno paz!ti, 4z barve pri kupcu ne bl izzvale neprijetnih
asociacij in ga = tem odvrnile ¢d nakupa., Belc barve ljudje
asociirajo s €istodo in sveZino, Tumeno s sondéno svetlobo,
Deterienti nisc nikoli v érni ali rjavi embalaZi. Vijoiicasta
warva ni primerna za prehrandene prolzvode, ker jo menda 1ju-
dje asociirajo s pokvarjenim in strupenim. ¥ kozmetiki se vo-
n3l ascclirajo s cvetjem, cvetje pa Je apet simbol lepote,
svezine, mladosti, Vonji se asociirajo tudi z drugimi simboli.
¥onj po tobaku s simboli "modkosti”™, sladki vonjil s simboli
"Zenskostin,

Mnogokrat slidimo, da goJijo l1judje do nekaterih oseb nega-
tivna dustva end>stavno zato, ker z njihovim imenom mscciirajo

huth;uL.L"__LJmdlildwlii-liilﬂ"‘II".lliill.ﬂiﬂiHﬂﬂiﬂJ“'IIIIIII'HI



neprijetne izkusnje, ¥ vsaki kulturl imamo celo vrsto stereo-
tipov na osnovi katerih nereflektirano ocenjujeme stwvarl oo
principu slabo-dotro. In &e se pojavi nova situacija sli ob-
Jekt, ki se na kakrsenkolil nacéin povezuje s taksnim stereoti-
pom, obstoje velika verjetnost, da bomo novo situacijo ovred-
notili glede na pomen, ki nam ga "vsiljuJe" znani stereotip.

Tudi kontracepcija je za marsikatero Zenc in moSkega nove in
Se neznana =situacija in lahkoc predpestavljemo, da gse tudl
njen pomen formira glede na predhodne pezitivoe in negativne
izkusnje s sltuscijami, ki se s kontracepcijo asccilrajo. Ko
govorimo o konmtracepeiji pogosto uporabljame pojem naértovan-
je druZine, verjetno tudl zato, ker vemo, da imajo druzinske
in stardevcke vrednote v nasi kulturi pozitivno velenco, 3e
asociirajo s pozitivonimi vrednotami, medtem ko se bojimo,

da bl utegnila dobiti kontracepelja zaradil asociiranja z ne-
zaZeljenimwi in nesprejemljivimi situacijami negativao kono-
tacijco.

Eontracepcija ni samc sredstvo za nadrtovanje Zeljenih otrok,
marved ima labko 3e celo vrate drugih funkeij: omogoéa holj
sproddene 1ln neriziéne spolne odnose, omogola Zenam in mo3kim
vedjo emancipacijo itn., zato Je potrebno razlago 2a spreje-
manje ali odklanjanje kontracepcije iskati tudi v teh razlil-
nih pomenih, X1 jih lahke ims keontracepelje za ljudi., Eer je
kontracepcija sredstvo za prepredevanje nezaZeljenih zanosi-
tev je nemogole, da Je ljudje ne bi asociirali s spolaim ak-
tom. ¥ tem primeru je lahko kontracepeije cvrednctena glede

na pozitivne ali negativne izkusnje ne podrodju spolnosti, V¥
primeru, da je spolni odnos negativno vrednoten, kar Jje lahko
posledica kulturnih stereotipov in/ali c¢sebnih izkusSend, Je
veliks moZnost, da bo tudi kontracepeija negativne vrednote-
na;flof

Kontracepci,ja lahko dobi svej pomen tudl prek drugih elementov
v partnerskih odnosih, odvisnu od tega kako so ti ocdnosi dsw
finirani, (e imata partnerja, ali samo eden od partmerjiev kon-

TN T
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zervativen odnos do zakonske zveze, &e sta prevzela tradicio-
nalne ¥loge, &e drug od drugega pridakujeta popolno odvisnost,
zvestobo, je 3eks tabu, potem se lahko pripeti, da bosta tak-
dna partnerja kontracepcijo doZivljala kot ogroZujodo in jo
oiklonilz. Nasprotno bosta partnerja pri katerih njun odnos
temel ji1 na medsebojnem zaupanju, razumevanjJu in spoBtovanju
obojestranskih potreb im Zelja, tudl bolj spro3dena v spol-
nih odnosih in bolJ sprejemljiva za kontracepcijo.

Tudi neposredne neugodne lzku3nje 3 kontracepcijskimi sred-
stvl, kot so glavoboli, slabosti, krvavitve, ki nisc nujno
tako bolede, da bi zaradi njih Zena morala odkloniti kontra-
cepcijo, so labko vzrok, da se Zensa zanjo ne odledi, ali po
doloienem &asu preneha, Ze saml po sebi neprijetnispremlja-
Joél pojavi vzbujajo neprijetne asocijaclije z boleznijo, no-
geé¢nostjo in menstruacijo. Verjetne bi lahko nasteli se celo
vrato drugih slementov in kompleksnih situacij, ki se, tako
predpostavljamo, lahko asocliraje s kontracepeijo in Ji dolo-
¢ajo njen pomen.

Raziskovalici obidajno i3éejo razloge za neuspshe pri naérto-
vanju druzine v nemotiviranosti ljudi za to, da bl ome]Jevall
rojstva. Morda vel]ja to &e za nekatere zelo primitivne kul-
ture. Nasploh pa kazZie da 50 ljudje motivirani za to, da pre-
precdujejo zancaitve in omejujejo Stevilo otrok, kakeo bi bile
sicer moZno, da rodl Zena v vsem svojem ZivlijernJu enega, dva
ali pet otrok. Yprasanje je le, kaj jih ovira, da pri tem ne
uperabljajoe ponujenih kontracepcljskih sredstev in to tudi v
primeru ko so podrobne informirani o njihovih prednostin,
Neuspeha pri 3irjenju kontracepcljsz ne pre vedno pripisati sa-

mo pomanjkaniju motivacije za nadrtovanje in omejevanje rojstev
nmarved nemotiviranosti ze uporabo kontraceptivnih sredstev,all
konkretnegs kontracepciijskega sredstva. Zakaj pa lJudje in 3e
posebno Zene, ki bi se rade izognlle zanositvi, rajEe prevzema-
Jo riziko in ¥ skrajni sili pristajajo na abortus, namesto,da
bi sprejele kontracepcijo? Enega od razlogov za njlhovo rezi-
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stenco je gotovo iskatl tudi v razliénih negativnih pomenih,
ki Jih kontracepcija dobl, ko Jo ljudje povezuJedo 2z razlica
nimi, za njih neprijetnimi, "prepovedanimi™, situacijami. In
katere so te situscije, objekti in/all odnosi? To je vprasa-
nje, k1 si ga danes zastavl]aje raziskovalcl kontracepcijcke-
g2 cbnadsnja. Tudi ta S3tudija naj bl bila droben prispevek k
ogvetljevanju tega problema. Nad cild de odkritl nekatere si-
tuacije, ki se v kognitivnl strukturi ljudi povezujejc s kon-
tracepcijsko prakxso in doloditl kateri so dominantnl elemen-

ti v treh sltuacijeh /odnosih/,kil kontracepciji dolo&ajo njen
pomen,

Lotill smo ze malo raziskanega podrofja, Zaradi omejitev, ki

izvirajo iz raziskovelnih pogojev in Se neizdelane metodolo-
gije, smo se v raziskavl lahko dotaknili le nekaterih prob-
lemov., Vendar sme prepriiani, da bodo padatki ip analize cbo-
gatill nade teoretiéno gznanje o prokreativoneam /kontraceptiv-
vem/ obnadanju ljudi in rabili kot koristna informacija in
vodilo za delc pri uvajanju kontracepclje pri nas in drugje

v =vetu,
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METODOLOGIJA

1. Izbor anketirane populacige

Anketirali smo:

1, Pacientke na Indtitutu 2za raziskovanje druzine v
Ljubljani /K = 100/
2., Pacientke v ambulanti bolnice v Slovenjgradcu /N = 24/
3. Skupince moZkih v Ljubljani in Slovenjgradcu /K = 33/
4. Zdravnike na teéaju za Studij tretje stopnje na Zavedu za
zdravatveno verstve v Ljubljani /N = 8/
%. Babice na semiparju v Materinski Scli v Ljubljani
/N = 25/
6. Studentke in 3tudente IV. lstnika medicinske fakultete
v Ljubljani /Studentke N =« 20, Studenti N = 14/

Anketiranje je trajalo 3 mesece, v aprilu, maju in juniju
19‘?5| lets.

2+ Opis anketirane pcpulacije

¥ nadaljnjem rrikazujemo samo podatke prve in druge skupine.

Ustale anketlrane skupine so bile man] Stevilne in so toliko
specifidéne, da jih v tej 3tudiji ne bomo snalizirali.




Tabela 1.: Starost

raclentke pacientke
Leta Lijuklijana Slovenjcradec
24 let in mani 15 -
25 do 29 a5 12
a0 do 34 13
35 do 19 20
40 let in ved 17 -

Skumaj: 100 24

Tabela 2.: Izobhrazha

paclientke pacientke
Bola Lijukliana 5lovenijaradec
nekaj razredov
osemlatke 9 5
dokop®ana osemletka 18 6
roklicna Eela 18 4
srednija Hola. 37 )
viZdia Sola B 3
visoka fola b -

Skuprai: 100 24
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Tabela 1.: 7aposlenost

‘nactentke nactentke
Zaposlenost Ljubljana Slovenjaradec
je zanoslen-a A1 21
nl zanoslen-a 19 3
Skuraje 180 24
Tabela 4.: I'oklic
Poklic racientke raclentke
Liublijara Slovenigradec
uslu®*b.z vifjo in
visoko izobrazhbo 13 1
uslu¥b.s sradnijo
izobhrazbo 33 7
nif¥di-a uslu®h,
delavec-ka k{:} 13
kmat , kmefka
gqospodinia 3 -
Ztudent-ka
difak-inja g -
qogondinia

o
-l

Tkunad:




Tabela 5.: Zakonskl stan

pacientke nacientke
Zakonski stan Lijublijara Slovenjoradec
noroden-a 77 23
samski-a 2n 1
razvezan-a 3 -
Skupaj: 100 24

Tabela &.: Jzobrazba nmartnerja ali zakonskeaga mo¥a

Tzokrazba pacientke paclentke
Lijubljara Slovenjoradec

nekaj razredov

osemletke £ 3
dokonana
osemletka a 7
noklicna Zala 32 9
srednja Zola i 4
vifja Hola 5 1
visoka Zola 20 1
Skupas: 97 23

1l pacientke nisc vedele kak%no izobrazbo ima npartner.

1 pacientka iz Slovenjoradeca va niva wmartperia,




Tabela 7.: 72poslenost partneris all zakonskeaga mo¥a

zaposlenost paclentke pacientke

moZ¥a/partneria Liubliana Slovenjaradec

je zaposlen a0 27

nl zaposlen [ 1
Skunaij: 96 22

Dstale anketiranke na vpradanie niso ofogovor{lesa, ker nimajo

nartnerja/zakonskega mo¥a.

Tabela B.: Poklic nartneria ali zakonskeqga mo?a

Poklic raclentke nacientke
moFa/martnerja Ljubljana Sloveniqradec
usluzb.z viZjo 21 1

all visoko ilzobrazho

ualu¥b.s srednjo

izobrazbo 29 4

niZji-a usluzh.

delavec-ka 43 A

kmet  Jonedka

rosnodinja - 1

Ltudent-ka

dijak-~-kinia 3 -

mospodinia 0 -
Shunaj: 9k 22

nstall respondentl na vrrafanie niso ordcoverili.
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Tabela %.: Stevilo otrok

Otroci naclentke pacientke
Liublijana Sloveninradec

4 otroke in vef 4 -

3 otrcke ? 2

2 otroka 34 13

1 otroka 321 7

nima otrok 22 2
Skunai: 100 24

Tabela 10.: Stevileo *lanov v oospodinistvu

dtevilo *lanovw nacientke nacientke
Lijubljana Slovenijaradec
|
- _ e —_ |
4 *lani in wve# &7 17 :
3 &lane 30 h
2 #lana 9 1
¥1vi mam 4 -

Skupaj: 100 24
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Tabela 11.: Respondentov mese®nt dohodek

Dohodek paclentke naclentke
v din Ljubliana Sleovenijgradec
4.500 in ved 1
4,000 do 4.49% din 2
3.500 2o 3.999 din 14 2
3.499 do 3.000 din 16 3
2,500 do 2.999 din 18 4
2.000 do 2.499 din 13 f
1.500 do 1.9%99 din 10 1
nima dohodka 13 3
Skupaj: 100 24
Tabela 12.: Dohorllek na £lana gosvodinijstva
Dohodek v Ain raclentke paclentke
Lijubliana Slnvendiqradec

3.000 din in ve& 11 -
2.500 do 2.%99 din 9 4
2.000 do 2.499 Ain 17 4
1.500 do 1.999% din 21 6
1.000 do 1.49% din 22 1

500 do 999 din 12 1

499 din in manj - -

Skupaj: 83 21

Ostale respondentke fivijo same, ~2li na vrraZSanie nisco odao-

vorile.
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Nadalje bi veljale Ze povedati, da Jje velika vedina izprada-
nih respondentk iz niZJjih usluibenidkib druin z odeti, ki
imajo nedokonéanc, ali dekondano csemistkc &li poklicno sclo,
13 respondentk iz prve skupine ime olete 3 srednjo lzobraszbo,
4 pa 2z viijo 2li visoko, Izobrazba mater Jje nekollko niZja.
Najved jih ima nedokoniano ail konlano osemletko in so po po-
klicu gospodinje, nekaj manj je niZJih usluibenk in delavk.

Skoraj vse anketiranke so slovenske narodnesti, le v prvi
skupini so 3 hrvatice. Tudi zekoni in partnerstva so nacic-
nalno homogena. Razen 10 respondentk, imajo vse slovenske
moie/partnerje.

Vel kot polivica vseh respondentk stanuje v blokih, stelpnicah
ali starejsih velnadstropnibh hiZah, Ved kot 1/3 jih Zivi v
enodruZinskih hisah ali vilah. Vel kot 1/2 so lastniki his ali
stanovanj, pribliime 1/3 pa najemniki,

Tabela 13%.: Stevilo sob

Sobe pacientke pacientke
Ljubljana Slovenjgradec
%3 sobe in vel 57 g
2 sobe 29 11
1 soba 14
Skupaj: 100 24

Z zelo redkimi izjemami imajo vsi svoje kuhinje, vodo v hisi
all stanovanju in kopalnice,. 1l reapondentk iz prve in © iz
druge skupine nimaljo keopalnic.
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3, Instrumenti

V razlskavi smo uporablli ved razliénih metod merjenja. Za
obravnavo posameznega problems sme izbrali metodo, ki Je naj--
bolje ustrezala. Za merjenje pomena posameznih pojmov smo
uporabill semantiéni diferencial, Za merjenje vrednosti otrok,
Zzelje po otrocih, ter nekstera stali&la do kontracepcije in
splava sm¢ uperablli likertove skale, prl drugih vpradanjih
pe speb sezname in ponekod 3e vpradanja z odprtiml odgovori,

2.1, HSementidénl diferencial

2 metodo semantidnega diferencialaxllf smo merili konobativni
pomen naslednjih pojmov: otrok, druzina, sakon, spolni odnos,
kontrecepcija in abortus.

¥V ta namen smo respondentkam in respondentom predloZili za
vsakega od nastetih pojmov po 17 petatopenjskih ocenjevalnih
lestvic 8 kontrastnimi pridevnik!i /prijeten-neprijeten, lep-
-grd, uspeden-neuspeden itn,./. Navodilo za ocenjevanje Je
glasilo: Spodaj so na3teti parl lastnosti, pri demer je ena
lagtnost skrajno negativna, druga pa ima skrajno pozitivno
vrednost, med skrajnostnima so vmesne stopnje. Na lestvici,
ki Jje c¢pisana pri vsakeam paru lastnostl, obkroZite oceno, ki
rajbolj uatreza pojmu X. Stevilo -2 pemsni, da naglbate k ze- !
lo negativni /slabi/ oceni, -1, da je vaBSa ccena 3e vedno
negativna, O pomeni srednje, tc je niti negstivna, nitl pozi-
tivna, +1 je pozitivna, +2 pa 2elo pozitivna ocena,

Iz odgovorov smo lzradunali srednje vrednosti za vsake skupi-

no, izdelali skupinske profile in spremenljivke faktorizirali.
Ba koncu smo izvedli se takgomsko analizo,
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Metoda ascgclacilj

Metodo, ki smo jo uporabili je nakakfen kompromis med svobod-
nimi asoclacijami /nestrukturirana silituacija/ in strukturira-
nim vprasanjem. Namesto, da bi respondenti prosto asocilrali
na razliéne pojme /stimuluse/, smc Jih prosili naj pojem vpi-
sejo z najvel S5 lastnostmi., Spet smo uporabill iste pojme:
otrok, druZfins, zskon, spolni cdnos, kontracepcija in abor-

tus,

¥etodo so Ze preskuszall prl raziskavl o starih ljudeh na ge-
rontoloskem oddelku Interne klinika v Pragiflgf, ko s0 merili
staliséa do starih ljudl oz. ccene /privliadncsti-odbojnoati/
niihovegas fiziénega, psihilnega in socialnega stanja.

¥V naSem primeru metoda nl dala Zeljenlh rezultatov v prvli vr-
stl zato ne, ker Jje zelo zamudna. Respondentke go vprasanja
teiko izpolnjevele 1n malo jih Je moglo ssociirati 5 lastno-
gsti, Vedje Stevilo respondentk po prvem poskusu vpradanjs ni
hotela ved izpolnjevati, QOdgovori so razofarall tudl zato,
ker so bill opilsi pojmov sterectipni. Zaradi velikega Stevila
oelizpolnjenih vprasanj, odgovorov nismo sistematiéno analizi-
rali, Za nadaljno rabo bomo vpradan]e spremenili in poskudali
de z druglim! asociativniml tahnikami,

Za merjenje vrednosti otroka, motive za ctroka in proti njemu
sme uporablll vrste skal, ki sme jlh v nekoliko spremenjenl

obliki prevzell iz vprasfalnika, ki so ga v mednarodni raziska=-
vl o nadrtovanju druiine uporabill sodelavel na Indtitutu za
populacijske raziskave v Honnluluﬁl}f.

Za merjenje staliié do naértovania druiine, in njenih posamez-
nih metod ter razlicénih vedenjskih oblik /kontracepciiske
prakse/ smo uporabili skale Likertovega tipa, vpraSanja z vna-
prej pripravljemimi odgovorl ter odprta vprasan]s.

Sestavili smo vprasalnlk. Peleg odgovorov na vpradsnja, sta
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nasi sodelavki beleZili tudl razliéne druge odgovore, in
pripombe respondentk,

Intervjiu je trajal od najmanj 50 minut do najved 2 uri in pol,
Vpradalnlke sc¢ respondentke izpolnjevele s pomocJjo anketarke,

Eot je bilo Ze povedano, Je bilpo anketiranj}e izredno zamudne
in teZavno. To je bvil tudi rezlog, da smo ljudi tezko motivi-
rali, da so priveolill v mpketiranje, posebno ko se je © njem
izvedelo na ambulantah., ¥V Sloven]gradcu smc morall Ze po krat-
kem fasu prekiniti z anketiranjem, ker =0 pacientke in pacientl
ze pri vstopu v ambunlanto vnapre) odkloalll scdelovanje.

Teiave sme imeli tudi pril izboru moskih. e bl anketirali pa-
rhnerje nasdih respondentk, kar je blla v zadetkun nasa zel]s,
bi jih morall obiskatl na domu, Temu amo se& odrekli, ker ms-
nimo, da ne %1 bilo primerno, Takfen naéin spradevanje pad
sodi v madicinsko ckolje. Enakc velja tudi z pesiljanjem wpra-
Salnike na domove,

Sprasevan]e smo prekinill po veé kot trimeseénem delu, ne za-
to, ker sme bili zadovoljni z doseienim Stevilom anketiranik
oseb, marved zato, kar smo se odlodili, da z nadaljnjim anke-
tiranjem primerjalnih skupin pofakamo na na3e rezultate in na
njihevl osnovi priredimo in skrajfamo instrument za nadaljnje
meritve,

4, Obdelava podatkov

Pri obdelavi podatkov smo uporablli dve metodl, Za ugotavl jan-
je zvez med spremenljivkami in vzorcev njihovega gruplranjs,
smo upcrablli metodo faktorske analize, za ldentificiranjs
skupin entitet v dololensm sccicloikem prostoru /sistemu, ki
ga dolodajo spremenljivke/ pa metcdo taksonomske analize,Vsi
postopki 86 subrutine programskega paketa Statlstical System
/337,
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Prva operacija, ki jo Je bilo treba izvesti pri faktoriziran-
ju spremenljivk je bila normalizacije /podprogrsm NORMALIZA-
TION sistema SS/. Seprav sc bile vse spremenljivke v bistvy
ordinalnega tipa vendar ne ekvidistanéne, je bila normaliza-
clja nujno potreben postopek,

S5ledile Je izradunavanje produkt-moment koeficienta korelaci-
Je /podprogram CCRRELATION sistema SS/. Brez predhodnih ope-
racij »i bile korelacije variabel pravzaprav koeficlenti rang
korelacije in Seprav so rang korelaclje Spearmancvega tipa
tudi produkt-momentni koeficienti korelacile, vendar za muliti-
varlantne in posebno za faktorsko analizo nise primerni, Na-
dalje 30 bili jizvedenl Ze programi INVERSIOR, ki daje veli-
kost uniknih variaclj, kceficiente determinacije in skupno

varlanco sistema, ter PARTIAL program s parcialnimi korela-
Ci.ja.miﬁ

Baziféna struktura sistema je bila najprej analizirana v Tresl-
nem prostoru. Bazldne latentne dimenzije so bile definirane
kot glavne osi v Hottellingovem smislu. Po podpregramu DIAGO-
NALIZATION so bile s podprogramom HOTELLING izradunao=s glavne
osl, to s8¢ vektorjl korelacij glavnlh komponent in manifest-
nilh gpremanl jivk,

Pomenmbne glavne osi s¢ blle transformirane v oblimin pozicijo
z Zakrajikovo modifikacljo Jenrich-Sampsonovega algoritma
/pedprogram DIRECT OBLIMIN sistema S8/, ki Je rabil tudi za
naso interpretacijocs. Po tem programu 50 bile izradunane koor-
dinate vektorjev manifeatpnih variabel v pofievnokotnem koordi-
natnem sistemu, interkorelaclje latentnih spremenljivk in Xo-
munalitete manifestnih spremenljivk, Unikvitete manifestnihb
variahel in velikost njlhove skupne varisnce so lzradunani s
podprograncs INVERSICN,

Taksonomska ansaliza je bila izvedena B TAIOBL postopkom /Momi-
rovié in Zakrajsek, 1973/, Algoritem, ki smo ga uporabili omo-
goda dolodanje vpliva latentnih in manifestnih dimenzij na

cgl: ELIH @ 1 1M deamm
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taksonomske variable, Za interpretacijo sme 1zbrali wvarianto,
ki doloda taksone ¥ prostoru oblimin raktnrjev.fqu

Faktorska in ftaksonomska ardiza so bile napravl]ene na vzorcu
124 regpondentk /zdruiena skuplna pacientk iz Ljubljzne in
Slovenjgradca/, Spremenljivke smo po problemskih podreéjih
razdelill v ved skupin., Vsaka skupins spremenljivk je blla
posebej obdelana. Rezultate analiz smo prikazall po posamez-
nih skupinah,

ANATLIZA IN INTERFRETACIJA

l. Merjenje konotativnega pomena

Vaak znak /beseda, pojem/ lma lahko wveé pomenov, Jovorimeo o
denotativnem ali ekstenzionalnem all konotativnem ali inten-
zionalnea pomenu. Denotatlvni pomen ge neanasa na stvari, po-
Jave, lastnosti, odnose, ki jih znak oznaduje, Denotatival
pomen nekega znaka je doloden s konvencijami zato pisSe Pecé-
Jak, da denotativni pomen znakov /besed, pojmov/ poJasnjuje-
Jo definicije, ki jih aajdemce v leksikonlh, besednjakin in
enciklopedijah.flﬁf Raziskave so pokazale, da je denotativmni
pomen poJmov prl rezlidnih ljudeh /in kultursh/ lahko razli-
¢en, vendar mnogo bolj podoben kot njegov konotativni pomen,
Konotativni pomen Je bol] sestavljen, subtilen in prepleten s
subjektivnimi elementi.fle; Konotativni pomen je predvsem od-
visen od &lovekove motivacije in njegovega Cuctvenega doZiv-
1ljanja.

Nekaterl pojmi s0 bolj nasildeni z denctativonim, druginm g

konotativonim pomenom. Predpostavljall smo /pri tem se opira-
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mo na izsledke raziskav/, da 30 poJmi: otrok, druZina, zakon,
spolni odnos, kontracepcija in abortus emoclonslno modno na-
sideni, V te) 3tudlji smo Zeleli ugotoviti katere so kompo-

nente konctativonega pomena naStetih pojmov, ker menimoc, das bi
s tem prispevall k bolidfemu razumevanju reakcij ljudi v situ-

gcijah, ke lahko postane %ta ali ona komponents kconotatlvnsga
pomena relativona, e ima n.pr. zakon ali =polni odnos v kog-
nitiwmi strukturi ljudl negativno kcnotacijo, pa s v tej ]

strukturi povezuje s kontracepcijo, je mozZno, da se bo nega-
tivna konotacija prenesla tudi na peojem kontracepcije in v
konéni konsekvenci vplivala na kontraceptivno obnadanje.

¥V akeijah zs implementacijo kontracepcije opaZamo, da se im-
plementatoril in tisti, ki naj bl prl implementaciji scde-
lovali:

1/ preteino akxlicuJejo na denctativml pomen pojma kontracep-
cija;

2/ ¢e upostevajo tudl konotativni pomen, potem samo tiste
elemente za katere v naii kulturi sigurno vemo, da imajo
pozitivnoe konotacljo /apelirajo na pozitivae vrednote/;
kontracepclja se propagira v asccileclji s pojml zdrav
otrok, Zeljen otrok, odgovorno stardavstve, sredna drufina.

Yendar Jje moZno, da se kontracepcija v kognitivnl strukturi
1judi pojavlja tudl v zvezi z drugimi poJwml kot so n.pr. za-
kon, spolhi odnos, abortus itn. Verjetno je, da se bo, &e ima-
jo ti poJmi pozitivne konotacije, valsti pozitivni odnos pre-
nesel tudi na kontracepcijo. V primeru pa, da imajo ti pejmi
negativne konotacijo, bo tudi kontracepcija negativno ovred-

notena,

Zaradi neupodtevanja morebitnih necativnib keonotaci), zll eno-
stavno njihovega "zamoldanja™, lahko pride do nezaieljenih
uinkov pri implementaci}i programov in akeij za nadrtovanje

druzine, e govorimo o ovirah pri nadrtovanju dru?ine s kon-




~ 27 -

tracepcijo, potem ni nobenega dvoma, da moramo spoznati tudi
te, to je negativno vrednotene elemente v percipiranju kon-
tracepcije,

2a merjenje konotativaega pomena naftetih pojmov smo uporabi-
11 metodo semantiénega difsrencisla. Kot je bilo to Ze poveda-
no v poglavju o metodah, so na3i respondenti vsak pojem ocen-
jevali s 17 bipolarnimi ocenjevalnimi lestvicami s kontrast-
niml pridavniki:

PRIJ prijeten-nsprijeten
ZAN - zanesljiv-nezanes]jiv

USF = uspesen-neuspafen
DOB - dober~-slab

SLAB - sladek-grenek

PRAV -~ pravilen-nepravilen
NAE ~ parsvan-nenaraven
VZP - wvzpodbujajod-zaviralen
GIST - Zist-umazan

KEH - trd-mehak

LEFP - lep-grd

GLAD - gladek-hrapav

SVET - avetel-temen

SMISE - smisesln-nesmiseln
FOTR - potrebsn-nepotrehen
TOF - topel-hladan

Pred #ifre so bile 3e za vsak pojem dodane kratice:

OTE - otrok
DRU -~ dAru#ina
JAK - zakon

SPL - spolni odnosn
EON - kontracepcliia )
ABR -~ sbortus s
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V¥V nadaljnjem postopku smo za ugotavljan]e kcnotativnega pome-
na pojmov lzvedli faktorsko anelizo. Ch,E.Cagoed 1n seodelavedl
/17/ a0 3 faktorsko analizo rezultatov meritev 5 semantidnim
diferencialom, ugotovili ved faktorjev pomena. Z razlidniml
tehnikami faktorske analize Je bllc ugotevljeno, da 3¢ za
strukturo pomena pojmov najznadilnejdl trije osnovni faktor- -
H, To so: faktor evaluacije, faktor potence in faktor aktiv-
nosti. Poleg teh treh faktorjev sc razlskovelcl naZli Se dru-
ge, vendar naj bi bilo s temi treml faktorji izérpane vsa}
50% skupne variance, Ostali faktorJji sc¢ manj Jasni in jibh Je
teZje identificirati, U,Weinreich nadteva de:; stabilncstni
faktor, faktor togosti, novoati, receptivnostil ln agresivno-
stiflaf.

Med vsemli faktorjl Je najbolj jasen in najmodaneje izraZen
/lzérpava nazjveljl del skupne variance/ evaluativni faktor,
Imenujejo ga tudi stalisipni faktor, saj nekateri manijo avto-
rji, da semantiféni diferencial sploh ne meri pomena, marved
gtallifa Jattitudes/,.

Po postopku, ki smo ga na kratko Ze oplsall v poglavju o mato-
dologiji =mo nase ocenjevalne lestvice faktoriziraii. ¥V nadal -
njem bomo prikazali rezultate faktorske analize za vsak uporab-
ljen pojem, Pri vseh Sestih pojmih: otrok, druZina, zakon,
spoelnl odnos, kontracepeija in sbortus sme uporabili iste spre-
merijivke /17 ocenjevalnih lestvic s kontrastniml pridevnlki/,

Potem ko so bile apremenljlvke normallzirane in standardlzi-
rane, 350 bili cpravljeni #e drugi postopki, katerih rezulta-
tov zaradi prevelike kolilline podatkov ne moremo prikazati,

Prikazali boms samo tiste podetke na katere se homc v analizi

in iepterpretacijl rezultatcv neposredno sklicevali, Vsakokrat
bomo najpre] prikazamli CBLIMIN transformecljc glavnih osi /1z-
radunane so bile koordinate vektorjev manifestnih spremenljivk
v poSevnokotnem koordinatnem sistemnu, interkorelacije latent-
nibh spremenljivk, korelacije latertnih in manifestnih aspremen-
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1jivk in komounaelitete manifestnih spremenljivk, .ter interko-
relacija med oblimirp faktorji. Ostall podatki so prikazani v
tabelah v dodatku,

la1, Semantidnl profili

Za semantiéne profile amo lzracunzll aritmetiline szredine.
Standardne deviactje za vsako lestvico prikazujemo pae koncu
tega poglavia,

Prvih osem grafov kaZe primerjavo odgovorov prl dveh pojmih,
Aritmetidne sredine ocen na lestvicah ao izradunane na temel ju
odgevorov vseh 124 anketiranih Zena /iz 1, in 2, skupine/, 1z
primerjave je& moino vidati, koliko se ocene pri posameznih
pejmih med sebo) razlikujejo,

Grafi 9, lo in 11 pa prikezujejo aritmetiéne aredine odgovo-
rov pri skupinl pacientk na Institutu za nadértovanje druifine
in pacientk Bolnice v Slovenjgradcu., Iz primerjave profilov
Je moZnce razbrati, koliko cdgovorl obeb skupin diferirajo,.
Tegstov signifikance nismo radunali, Profili na] bi rabill sa-
me za llustraeljo, teZile obdelave je bilo na faktorski in
taksonomskl apalizl, ki bo v prihodnjih poglaviih podrobno
opisana.

Zele splodni vtls, ki ga dobimo, &e primerjamo posamezne pro-
file je, da so paclentke visoko pozitivno ocenjevale lestvics
pri pejmih otrok;, druZine, spolni odnoés in zakon, nekeliko
niZje ccene je dobila kontracepcija im najniije abortus., Kon-
tracepcija je blla niZje ocenjens na 6, 8, 11 , 12, 13, 14 in
17 lestvici, Ce pogledamo katere so te lestvice, bomo videli,
da s0 to predvsenm lestvice, ki naj bi merile emoclonalni od-
nos do kontracepcije: pravilen-nepravilen, vzpodbujajJod-zavi-

ralen, lep-grd, gladek-hrapav, svetel-temen in topel-hladen,
Ra] Se pripcomnimo, da prav pri teh odgovorlh standardne devi-
acije precej velike /razpréencst olgovorov/ in, da je billo med
ocenami velikeo &tevilo neodloénih,
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Standaréne deviacife

QTROK DRUZINA ZAEON SPOLNI QDNOS
1 Oe#l 0,30 0,52 0,61
2 0.76 0,40 0,79 0,68
3 1,73 1,04 0,73 0,73
4 0,72 0,79 1,29 0,
5 0,46 0,455 0,65 0,73
& 0,94 0493 1,15 0,89
7 0,70 0,55 0,9% 0,74
8 Oa34 0,41 0,39 0,36
g 0.68 0,81 0,87 0,58
10 1,03 0,53 0,91 0,74
11 1,17 1,03 1,15 1,11
12 0,51 0,69 0,76 0,82
13 1,11 1,08 1,00 0,92
14 1,24 0,97 0,97 0,90
15 0,74 0453 0,77 0,70
16 0,39 0434 0,58 0,44
17 0,52 0,79 0,66 0,74
EoNTRACEPCIJA ABORTUS KONTRACEPCIJA  ABQRTUS

1 1,38 0,75 12 0,95 1,13
2 0,35 1,55 13 0,9 1,01
3 0,95 1,95% 14 1,04 O, 24
% 0,71 1,68 15 0,53 1,76
5 0,58 1,43 16 0,14 1,64
6 0, 92 0,66 17. 0,97 0,97
7 0,54 1,69

8 1,83 1,63

9 0477 1,38

10 0,83 1,28

11 1,05 1,08
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l.2, Pomen pojma OTROK

ol pregledamo matriko koordinat vektorjeav 17 ocenjevalnih
skal /spremenljivk/ v oblimin pozicijl lahko ugotovimo, da so
se spremenl jlvke grupirale v 4 faktorje. V wsakem faktorju
bomo prikazali samo tiste spremenljivke, ki so v faktorju do=-
bille najveljo teZo,

Oblimin faktorji

Facobl 1 Facobl 2

/32.8%/ /e 5%/

lep~-grd o 74 zanesljiv-nezanesljiv 78
pravilen-nepravilen .71 &lst umazan B0
topel=hladen + 70

mehek-trd 7

gladek-hrapav » Ot

vzpodbujatolsZaviralen,.6l

sladek=-grenek 55

Facobl 3 Facobl 4

Y 74 /67%/
prijeten.neprijeten .83 dober-slab .81
smiseln-nesmiseln .70 uspesSen-neuspeden o F3dk
naraven-nenaraven .70  svetel-temen LEE

potreben-nepotreben L6GL
napreden-nazadnjaldki .59

¥V oklepajih so ekstrshirane variance possmeznega fakiorja.
Skupna varianca v gistemu spremenljivk je 42.3#%, /Tab.2.1/1,
2/ Komunalitete spremenljivk so relativno visoke. Najnizja

komunaliteta je ,38 najvisje, ki jo ima spremenljivka prije-
ten-neprijeten pa zna3a.t65, /Tab.l.2/4/
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Interkorelacide oblimin faktorjev

Facobl 1 Facobl 2 Facobl 3 Facobl 4

Faccbl 1 - Malily o 374 . 506
Facobl 2 - - #125 128
Facobl 3 - 221
Facobl 4 v

Na cognovi lestvic, ki imajo v faktorjih na]lvedje cbreZisve,

bi lahko tudi nas$ faktor 1 imenovall evaluativnl faktor. V
njem nastopajo nekatere lestvice, ki so za faktor znadilne
/Lep-grd, mezhek-trd itn,/ Nlikakor pe ostalih faktorjev ne bi
mogli imenovati faktorje potence in faktorje aktivnostl. Ze
Osgood in drugli evtorji so ugotovill, da evaluativni faktor

ni oujno encdimenzicnalen, Ugotovili sc po dva in vel evalua-
tivnlh faktorjev. Eomorlta in Bassflgf sta pri merjenju sta-
1i3¢ do ameriske vietnamske politike in vojaSke obveznostl za
porodens mosfke s semantifnim diferenclalom izluidila 3 evalu-
ativne faktorje. 1, faktor sta interpretirala kot "funkecional-
no-nefunkcionalni™ faktor, kar bi se moglo primerjatl s tem
kar sta Eatz in Stntlandgéu; opisala kot "utilitaristiéno fua-
kcijo staliida", 2.,faktor je bil "afektivno emocionalni faktor”
in je bil nekognitivni, evaluativni faktor, 3,faktor pa sta
avtorja imenovala "moralnc etiéni faktor™, kar bi se moglo pri-
merjatli z normativno funkcijo stalil&a. V l.faktorju so bille
reprezentirane lestvice: pemetno-neumnc, korlstno-nekoristno;

v 2.faktorju: prijetnc-neprijetno, privledno-nepriviacéno in v
3.faktorju: podtenco-nepoltenco, zanesljivo-nezanesljivo,

Tudi faktorji, ki smo jih mi dobili pri merjenju konotativne-
g&a pomena OTROK so v blatvu vsi evaluativani, in &etudi nismo
uporabill i1stih lestvie kot EKomorita in Bass, menimo, da bi
lahko uporabili njihove klasifikacijo faktorjev, ker izraZajo
v njih zastopane lestvice zelo podobne konotativne pomene,
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ni faktor. ¥ njem 5¢ preteino zastopsane lestvice, ki izraza-
jo emocije privladnosti - odbojnosti in &ustveni odnos do ot-
roka, Nad afektivneo-emocionalni fektor je izérpal 32,8% vari-
ance, kar pomenl, da je v sistemu najmofnejii,., Delez ostalih
faktorjev je Sibkejsi. /Tab.l.2/2/ 3,faktor bl lahko po Komo-
ritu in Bass-u imenovali funkcionalni faktor /rotreben-nepot-
reben, apiseln-nesmiseln itn./. Ctrok jes lahko instrumenta-
len za zadovoljevanje nekih potrek. Spremenljivke, ki kazejo

na funkcionalni pomen otroka se v tej strukturi pojavlijajo z
mnoge manjEim odstotkom variacije, vendar je doprinos teh
spremenljivk zadosti pomemben, da lahko govorimo o samestoj-
nem funkcionalnem faktcrju.

Ugotavljamo, da vkljuéuje 3.faktor leatvico prijeten-nepri je-
ten, za katero bi predpostavljali, de izraZa bolj €ustvepni
kot pa funkcicnalnl pomen. In vendar se modnejs povezuje s
funkcionalnim faktorjem, V 3.faktorju imajo tudi nekaters
druge afektivne lestvice vedje obteZitve. Med obema faktorje-
ma je relativno visoka korelscija /r = .374/

2+ in 4, faktor se pribliZujeta ti-temu kar sta Komorita in
Bass imenovala moralno-etidfni faktors.IzraZata godbe: dobro-

-g2labo, uspesno-neuspesne,.

{Qstane Se vpraianje: kdo s¢ respondsntke, ki pri evaluaciji
pojma otrok bolj peovdarjajo efektivne emocionalns dimenszije,
kakine 5o karakteristike respondentk, pri katerih je modéneje
lzrazena funkclonalna in kdo so paclientke pri katerih Je bolj
izrazena woralno-eticéna kompomenta?

Za 1ldentifikacijo entitet smc izbrali metodo taksonomske ana-~

lize. Cetudi je bila do sedaj taksonomska analiza v primerja-
vi z drugimi metodami ¥ sociclogiji malc uporabl jena, Jje po-
sebno v svrho klasifikacije in nasploh za dolocanje karakte-
riatik skupin v sociclo3kem prostoru zelo primerna,
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Baziéni preostor za taksoncmsko ansalizo je doloden kot prostor
tiastih faktorjev, ki izérpajo skupno varlanco sistema. 7a lo-
devanje /separacijo/ taksona Jje vZasih dobro, da so taksonom-
ski vekteorji ortogonalni, vendar pa lahko forsiranje ortogo-
nalnosti taksonomskih vektorjev coteZkoduje ne le taksonomsko
diferenciacijo entitet, marved ruSi realmec strukturo takscnom-
skega prostora,

Identifikaclja taksona v prostoru manifestnih spremenljivk je
moina na temelju korelacij med vrednostaol respondenta na ma-
nifestnih spremenijivkah in vrednestei rezpondenta na taksono-
mskih spremenljivikah. Spremenl jivke, ki imajo viscke korela-
cije s possmidénimi teksonomskioi spremenljivkami tudi determi-
niraje bistvo taksona, Sistem spremenljivk v katerem je bila
napravljena taksonomska analize je bil identiden sistemu v
katersm je bila cnallzirana latentna struktura spremenljivk

/¥ oblimin rotaciji/. Osnovnil sistem Jje tore] sestavljalo 17
spremenljivk /ocenjevalne lestvice/, vendar je analiza naprav-
lijena v prostoru tistih njihovik linearnih koabinacij, ki so
zadopstovale za izpolnitev vsem anelizirsnilo spremenljivkam
skupnega prostora.

Izracunani rezultati za vsaeke respondentko so bili ozpadeni

z zaporedno Stevilko respondentke v vsaki spremenljivki. To
je potrebno za ugotavljanje karakteristik subjektov, ki pri-
padajo taksonomskim skupinam. Matrieca osnovnih informacij jJe
oznacena 2 imenom SKORI. /Zaradi obilice podatkov, jo v do-
datku nismo posebe] prikazovali/, Yate je 3e enkrat izraluna-
na wetrica lntarkorelacl] /MATRIKA R/, ki predstavlja bazidno
konfiguracijo prostora v katerem je bila napravijena taksono-
mija.

Relativnl pomen posameznih manifestnih spremenljivk za dolode-~
nje taksona je za ¥sak takson posebej cznaden. ¥V tabelah so
oznaéene kourdinate vektorjev taksona v prostoru manifestnih
spremenl jivk /BETA/ in relstivni doprinos vsake manifemtue
spremenljivke k variancl teksonomskhe variable izraien v odsto-
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tkih /P/. Iz teh podatkov Je moZne hitro videti katere spre-
menljivke so najpomembnejse pri identifikaciji takscna.

Za identifikacijo taksonov /2 izralunavanjem koeficientov re-
gresije/ sco bile uporabljene nasleinje spremenljivke:

ZAEGTAN - zakonski stan

STOTHOK - 8tevilo otrok

ZUPECRT -~ stalisde do kontracepclje
IZ20BRAZ - izobrazba

ANKPOKL, - poklic

AYEVER - vernest

Ker je bazidénl prostor za taksonomsko analizo definiran kot
prostor, /po uporabljenem kriterijiun/, ki izérpava vrednost
skupne variance sistems uporstljenih zpremenljivk, smoe v na-
Sem primeru pri ocenjevanju pojma CTROK lahkc identificirali
tri taksone.

NejmoénejSa karakteriatika prve taksonomske skupine je oditno
njena ne-religiocznost., V prvem taksonu sc moZneje zastopane
Zene, ki so manj religiczne, porofeone in Ze imajo otroke.
/1.2/5/ /a njih je znadilpa afektivna dimenzija v pomenu otro-
ka, Moralno etidéns dimenzija ¥ 2.faktorju je zlasti znacilaa
za bolj izobraZene Zene, ki imajo tudi bel] pozitivno stalii-
ée do kontrrcepcije in Ze imajo otroke, /l.2/6/ Tretjli, to je
funkcionzlnl faktor ps je dolofen z visjo lzobrazbo in relati-
voo viijim poklicnim statusom. /1.2/7/. 1z tega lahko zaklju-
&imo, da sta, vsa] tako pri pasgi populaclji, pri ocenjevanjin
pejma OTROK najbol] diskriminativna izobrazhas in 5tevilo otrok.

Izobrazene Zene occenjujejo otroka 3 preteino funkclonalnega in

moraino-etiénega vidika in s¢ manj emocicnalno angeZirane. Za
religiozni del pepulacije Jje znad¢ilne}de funkcionalna in mo-
ralno-eticna, za nereligiczni 3el reapondentk pa afektivno-
—epocionalna dimenzlis.
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Sprecenljivke, ki smo jih uporabili za identifikacijo takso-
nov, k regresiii nisc bistveno doprinesle. Represijski koefi-
cienti nisco statistilno pomembni, Afektivno~emocicnalni odnos
do otroka je verjetno zelo sploSen in podoben pri vseh in
razlicénih kategorijah ljudl, Identifikacijske spremenliivke
oilocneje dolodajo samo 2. taXxsonomsko skupino, z3z katero smo

-atiéne =lemente,

l.%. Pomen pojma DRUCINA

Oblimin faktorji

Facobl 1 Facobl 2 _
/ 30.4%/ /18,7%/ |
svetla~temna .3  sladka -mehks .83 |
topla-hladna « 54 mehka-~trda « 23
petrebna-nepotrebna 78 lepa-grde N
smiselna-nesmiselna 165

napredna-nazadnjadka LG8
vzpodbujajofa~zavira-

lna oY Facobl 3

naravna-nanaravna o S /334

prijetna-neprijetnsa 49 gladxa .86 :

1

Facobl 4 Facobl 5 E

/9.18/ /7.5%/ ,u

uspedna-neuspesna .86 zanesljiva-nezanesljiva o 71 i

dobra-slaba 03 pravilna-nepravilna .85
dista-umazans 05

Skupna varianca sistema je 75,01 %. /Tab,l,3/1.2,4/
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Interkorelacije oblimin faktor jev

Facobl 1 Facobl 2 Facobl 3 Facobl 4 Facabl 5

Facobl 1 - L 04B »005 127 .178
Facobl 2 - oL L0937 258
Facobl 4 - 035 -102
Facobl 4 - =-. 002
Pacobl 5 -

Skupna varianca sistema je izredno velika /75%/. 03 tega iz--
Erpava 1,faktor 30.4%, Dobill smo 5 faktorjev, kar pomeni, da
80 spremenljivke bolj razpriene v semantiénem prostoru kot
pri pojmu otrok. Na drugi faktor odpade Se 18.7% variacije,
ostall fektorji so &ibkej3i, /Tab. l.3/2/

e vzameamo iste kriterijezs klasifikacijo faktorjev kot smo
Jih uporabill za definicije fakterjev pri pojmu otrok, potem
lahko ugotovimo, da so se& v l.faktor grupirale nekatere spre-
menl jivke, ki smo jih pri enslizi pojma otrek uvrstili med
afektivne in druge za katere smo menili da imajo funkclonalni
pomen. l,faktorja torej ne bi mogli imenovati niti afektivno-
" —emocionalni, niti &isti funkcionalni faktor, marved Jje spoj
med obema. Imenovali smo ga efektivpo«funkcionalni faktor,

Cista HLextivna fektorja sta 2.faklor in 3,faktor, ceprav daje
pezicija lestvice gladko-hrapavo v faktorju, v katerem ne ko-

relira nobensa druga spremenljivka slutitl, da gre za lzolira-
no spremenljivko. Znadilno je, da 3.faktor nima zveze Z ncbe-
nim drugino faktorjem.

4,.in 5,faktor sta moralno 2tiéna faktorja. Oba faktorja izra-

Zata normativni pomen pojma druZina: uspe3pa-neuspe3Sna, dobra-
slaba, zanesljiva-nezanesljiva itn,

Prvo taksoncmske skupine doloéata spremenljivki zakonski stan
in Stevlilo otrok /Tadb.l,.3/4/., V istil taksoncmski skupini je Se
del Zena z viSjo izobrazbe in nekasd respondentk, ki nisc reli-
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giozne. K pomembnostl regreslje v drugem faktorju najved do-
prinasa nereligioznost, nekoliko manj Etevilo otrok in izob-
razba. /l,3/5/ Tretja taksoncmska skuplna jea predvsem dolole-
na z izobrazbo in zakonskim atanom. /1.3/6/

Rezultate lahko takols interpratiramo: Prl evaiuaciji konota-
tivnega pomena DRUZINA je najmodnej3i kombinirsai afektivno-
funkcicnpalni fakSor. 7ene, ki imajo do druZine afektivai od-
nes, io jo obenem ocernjujejo tudi s stalisca funkelj, ki Jih
druZina ima so preteinc Zene 2 visijo izobrazbo in nereligio-
zne. En del porocenih, nereligiocznih Zepa z izobrazbo im ot-
rokil ima modnejde izrazen emocionalnl odnos do druiine, drugl
del nerelipioznih porodenih Zena z izobrazbo, pa moralnc-eti-
&no dimenzijo. Spet pridemo do podobnege zakljudéka kot pri
ocenjevanju otroka; izobrazba in new~religiczaocst dolodata
funkcionalno in woralno etidno, zakonskl stan in otroci pa
preteine afektivno-emocionalne dimenzijo pri ccenjevanju
DRUZINE.

Regresi jska kceficlenta v obeh taksonomskih skupinah rezresi-
ji nista statlstidno signiflkantna,

L.4, Pomen poima ZAKON

Oblimin faktorji

Facobl 1 Facobl &

/52.2%/ /7eS0f

dober-3lab «84 gladek-hrapav .87
napreden-nazadnjadki .83 svetel-temen 87
prijeten-neprijeten B2

gJaraven-genaraver ot/ Facchl 3

uspelen-neuspeien 82 /6.95/

praviler-nepravilen 72 sladek-grenek .83
vzpodbujajoi-zaviralen ,76  topel-hladen .77
zaneslijiv-noczanesljiv .70 mehek-trd 76
potreben-nepotreben 64  lep-izrd o83
I1st-umazan B2

soisela-nermiseln «6l




- 50 -
Skupna varianca sistema Jje ©0.10% /Tab,l,4/1,2,4/

Interkorelacide med oblimln faktorji

Facobl 1 Facobl 2 Facobl 3
Facobl 1 Z .331 560 ;
Facobl 2 - w D0E

Facobl 3 -

Pri ocenjevanju pojma DRUZINA smo ugotovili, da zdruiuje 1.
faktor afektivno in funkcionalno dimenzijo. Struktura spre-
menljivk v l. oblimin faktorju pri poJmu ZAKON, pa kale na
kombinacijo funkcionalne dimenzije in normativoih sodb /mora-
lno etidéra dimenzije/. Zato smo 1, faktor imenovali funkcio-
nalno—etiéni faktor. EalZe, da je konotativni pojem ZAXON-a
moéne saturiran s tem faktorjem, ki je izérpal ved kot 50%
skupne variance.

Razstavljena v dva faktorja se afekxtivno-emociconaloa dimenzija
pojavl]a v faktorju ¢ in 3, Korelaclje med faktorjl so relati-
vno visoke, najvedja korelacija je med 1. in 3, faktorjem.

Pri konotativni evaluacijl pojme ZAKON Je funkcionalno - eti-
¢ni faktor najbolj pomemben, Frva taksonomska skuplpa pa je
definirana 5 spremenljivkamli: 2akonski stan, Stevilo otrok,
izobrazba in poklic /1.,4/5/. ¥ tej taksonomski skupini so Ze=-
ne, ki imajo izobrazbe /visjo izobrazbo/ visjl poklicnl status,
so povelini porofene in imajo otroke. Druga taksonomska sku-
rina je oditno dclodena z izobrazbo in staliséi do kontracep-
cije /l.4/6/., 3kupina izobrafenih Zena s pozitivnimi staliidi
do kontracije ima torej afektivni >dnos do zakona. All to lah-
ko pomeni, da imajo Zene z urejenimi, neproblemsatiéniml zakon-
skimi odnosi, 3e ved; Zane, ki na zakon reagirajo emocioconalno,
tudl boljsi odnos do keontracepcije? KaZe, da smo z naSo anali-
zo potrdili hipotezo o prena3anju izkustvenih kvalibet iz ene

T
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situacije v drugo, &e sta situaclji med seboj ascciativno po- 1
vezanl, ¥V naSem primeru gre za prenafanje pozitivnih izkusenj, |
ki jih zena imsa v =zakcnskem odnosu ns ocenjevanje pomens KCON- b
TRACEPCIJE.,

Regresijski koeficientl s¢ v l,tekzonomski skupini na meji
statisticéne znadilnosti, v drugem taksonomu pa Tegresijas ni
poxembna,

1,5, Pomen pojme SPOLNI ODNOS

Oblimin faktorji

Facohl 1 Faccbl 2
/454 5%/ /8.5 B/
lep—grd +83 uspeden-neuspeden 82
mehak-trd .81 potreben-napotreben .79
topel-hladen .77 prijeten-neprijeten .78
smigseln-nesmiseln +75 vzpodbujajod~zaviralen o 70
sladek-grenek .75 mnaraven-nsnaraven 71
pravilen-nepravilen .67 uspeien-neuspesen .82
dober-zlab .05 zanesljlv-nezanesljiv .62
gladek-hrapav .63 Pacobl 3
svetel-temen .61 /B.2 %/

fist-umazan 53

Skupna variazneca v siastenu Je 55.54%., /Tab.l.5/1,2,4/

Inverkerelaclje med oblimin fsktorji

Facobl 1 Facobl 2 Facohl 3
Facobl 1 - + 570 009
Facobl 2 - LO87

Facobl 3 -
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Faktor 1, ki izcrpava skoraj 5o0# skupne variance je afektiv-
no~-emocionalni faktor, detudi ne swemo prezreti, da s¢ v fak-

torju z visokimi obteiitvami zaztopani indikatorji funkecio-
nalne dimenzije /smiseln-nesmiseln/ in dva indikatorja morzl-
no—-etidne dimenzije /pravilen-nepravilen, dober-slab/. Zani-
miv Jje tudi 3.faktor v katerega se jJe izdvojila spremenl jivka
Cist-umazan, V tem faktorju imajo vedje korelasije Se spreme-
nljivke svetel-temen, /T « 564/ nnaraven-nenaravaen, /I = .51/
medtem ko imajo zanesljiv-nezanesijiv, /r = =527/, dober-slad
/T = =235/ 1in smiseln-nesmiseln /r= » 236/ viije, toda nega-
tivne korelacije. /Tab.l,5/3/. (e 3i pomagamo 3e z drugimi

variablapl, ki imajo v faktorju velJe pozitivne in negativne
korelsclje, se& zdi da ta faktor res izraZa normativnl odnos
do pejma SPOLNOSTI. To Je moralno-etidni faktor, ki je izra-
Zen v sodbi: spolni zaken je éist-umazarp,

Zetudi vkljuduje 2.faktor nekatere indikatorje moralnc etid-
ne dimenzije, Jje v blstvu funkecionalrnl fektor, in izraZa
instrumentalno vrednost spolhega odncsa,

Prvi takson Jje doloden z zakonskio stanom in delom izobraze-
nih z vidjim poklicnim statuscm in manjsec religicznostjo. To
Je skupina, ki spolni odnos vrednctl prvenstveno efektivno-
~emocionalno, /Tab.le5/5/ Punkcionalni odnos do spolnega od-
nosa ima ofltne vedji del nereligioznih Zena, ki1 Ze imajo ot-
roke in s0 manj izobrafene, /Tab,l1.5/6/ Tudi 3,takson dololfa-
ta Stevile otrok in poklic, Tab. 1.5/7/. Labko bi rekii: Afek-
tivooc-emociconalna komponenta prl uzotavljanjiu konotativnega
pomena pojma spelnl odnos, je moéneje izraiena prl Zenah, ki

s0 poracene /vdove razvezane/, ki imajo visji poklic in, ki
nisc religiczne., Tudi funkcionalni odnes do spolnosti imajo
nereligiozne Zene, vendar je med njlmi ved manj izobrazZenih,
Moralno etiina dimenzijs je predvsem znafilna za taksonomsko
skupinc z otroki. Tokrat smo 3e dodall spremenljivko o frek-
vencl spolmega obdevanja KSPOBC in ugotavljamo, da frekvenca
spolnega obcevanja nl prispevala k regresijl v nobenem takso-




- 53 _

ou, ¢z, Je nlen prispevek minimalen v %, taksonzk]l skupini,
Enako velja za stalisda do kontracepclje, ki kot je poksazala
ta analiza nl karakteristiéno za nocbenega od treh taksonoms-
kih skupin, ¥ prvi in drugi skupini je doprinos regresije mi-
nimalen, vendar velja cmeniti, da Jje v negativnem odnosu, kar
daje slutiti, da je v obeh taksonih del entitet z negativnimi
staliféi do kontracepcije,

Glede na to, da tudi v tem primeru regresije v vseh treh tak-
sonomskih skuplnah niso statistiéng pomembne, lahko sklepamo,
da uperabljene identifikacljske spremenljivke ne diferencira-
Jo populacije, k1 Je ccenjevale kconotatival pomen nastetih
pojmov,

l.Ga Pomen pojma EONTRACEPCIJA

Oblimin faktorii

Facobl 1 Facobl 2

/35.6%/ /12147

lepa-grda »83 uspedna-neuspedna .77
mehka-trda «82 zanegl jlva-nezanesliiva 72
sladka-grenxa «81 pravilna-nepravilna .72
gladks-hrapava .81 smiselna-nesmlselna 53
topla-hladna .80 dobra-slaba .55
svetla=-temna «03 NAravniA=-Nenaravas L8
Facobl 3 Facobl &

/78 3%/ /6.0%/
napredna-nazadnjaska L&81 vzpodbujajoda-zaviralne .78
potrebna-nepotrebna .78 ¢iste-umazana .68
: prijetna-neprijetna ' 65

Skupna varlanca je 49.70 %. /Tab,1.6/1,2,4/

B o T ._._n.l.__ﬂilﬂu_ll
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Interkorelacije med oblimin fektorji

Facobl 1 Facobl 2 Facobl % Facobhl 4

Facobl 1 - o 336 .098 . 364
Pacobl 2 - 250 +2Cl
Facobl 3 - . 169
Pacobl 4 -

l.faktor Je afextivno-emocionalni fektor. Teiko pa se odlodi-
m¢ pv katerih kriterijih bl 2,,3, in 4. faktor vrednectlll kot
funkcionalne 0z. moralno etidne faktorje. Uspesen-neuspesen,

pobreben-nenctreban, vipodbujajoé-zaviralne, so bile spremen-
ljivke po Katerih smo do sedaj ocenjevali funkcionaelnl faktor,

Po lestvicah dober slab, pravilen-nepravilen, &ist-uwmazan, pa
smavfakturjih cdditavali moralno-etidéno dimenzijo. Pri pojmu
kontracepcija so se apremenljivke nekoliko drugae strukturi-
rale, 2,fektor je me3ani funkcionslno-etidni faktor, fudi sp-
remenliivki prijetna-neprijetna /r = 2%/ in lepa-grda /r =

24/ imata v faktorju vedji korelaciji Tadb. /l.5/%3/., Funkcl-

onalni je tudl 3.faktor pri femer je potrebno sSe omeniti, da

ima v tem faktorjiu spremenl jivka naravsn-nénaraven negativno
xorelacijo /r = .32/, 4. faktor je komhinirani flunkcionalno=-
-etifni faktor, V njem imajo vedJe korelacije 3e nekatars

spremenljivke iz afektivno-emocionalnega fakteria,

Za prvo taksonomsko skuplno je najhol] znadllen 2akonski stan
in poklic. Del te skupine ima tudi vidjo izodbrazbo in bolj po-
zitivna stalisia do kontracepcije ter nima otrck, ali ima ma-
njse stevilo otrok. /Tab.l.6/5/ Potrebno je Se povedati, da
spremenljivke, ki smo jih uporabili za identifikacijo taksona
/zakenski stan, stevilo otrok, stalis3le do kontracepcije, izo-
brazoa, poklle, vernost in frekvenca apolnih osdnosov/ niso z-
natllno doprinesle k regresiji. Isto velja tudi za drugo tak-
sonemsko skupino, ki jo doleda 3tevilo otrok, pozitivne sta-
115%e do kontracepclje in poklicni status. V tem taksonu je
tudl del Zena, ki ima frekventnejse apolne odnose,/Tab 1.6/6/
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Navzlie temu, da regresije statistino niso signifikantne ve-
1ja nekoliko podrobrnelje podatke anallzirati, kajti, cetudi
hipotez ne moremo testirati, cmo vepdar odkrili zveze, k1 Dbl
jih veljalo v bodode 8e raziskovati. Ugotovili smo, da je tam
kjer je zlasti povdarjena afektivna komponenta v odnosu d¢ koa-
tracepcije, odloc¢ilan zakonski stan, manjde 3tevilo otrok, de-
lno vidja izobrazba in poklicnl status ter nerelizioznost, Tam
pa, kjer dominira funkcionalna dimenzija, je pomembnejse vecje
gtavilo otrek in frekventnost spolnih odnosov. Lahko bi torej
rekli: kontracepcijo lazje pozitlvpno emoclconalno sprejemajo
Zens, ki so porofene, 3e nimajo otrok ali vedjega 3tevila ot-
rok, 30 lzobrafene in nisc religiozne, Strogo funkciconalni cd-
nos do kontracepcije lmajo Zene z ved otroki in pogostejsimi
gpoleimi odnosi, Izobrazba ne deloda te skupine.

Tudi v 3., taksonomski skupini s0 regresijski keeficienti sta-
tistiéno signifikantni. /Tab,.l.5/7/ Tretjo taksonsko skupino,
za katero je znadilma funkcionalna in delno etilna dimenzija

v odhosu do kontracepcije, je mono determinirana s pozitivnim
staliiiem 4o kontracepcije, s freskvenco spolnik odnosov in ne-
religioznostjo, V tej skupini je manj porodenih, manj Zenes 2z
ved otroki in med njiml jibh je tudi nekaj, ki nlmajo izobraz-
be.

1,7. Pomen poima ABCRTUS

Oblimin faktorji

Facobl 1 Facobl 2
S0 2%/ /1oa5%/
gladek-hrapav B33 potreben-nepotreaben
svetel-temen .77 uspesen-neuspesen
naraven-nenaraven o 7Y smiseln-nesmiseln
vzpodbujaiod-zaviralen 73 pravilen-nepravilen
2ist-umazan 69 napreden-nazadnjaski
topel-kladen &4 zan=gl jiv-nezanesljiv

prijeten—neprijeten a5 dober-slab
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Facobl 3 "

/7.2%/

sladek-grenck «83
mehak=-trd . 74
lep-grd 62

Skupna varianca je 7.2%, /Tab.l,7/1,2,4/

Interkorelacije med cblimin faxtorii

Facobl 1 Facobl 2 Facchl 3
Facobl 1 - o tH perar N
Pacobl 2 - 202

Faecobl 3 —

Cist je samo 3.faktor, v katerem imajo najvelje projekcije
tri afektivino-emocionalne lestvice. Zato, ga bomo lmenovali
gfektivno-emocionalni faktor, 1. faktor, ki je najpomembnejsi,

g3j izérpave dobrih 40% skupne variance je apet kombiniran in
smo ga imenovalil afektivno-etidni faktor, Z.fektor pa smo ime-

novali funkcionalnc-etiéni faktor, ker so v njem zastopani in-

dikatorji funkciocnalnega in normativnegsa pomena pojme abortus.

Mad faktorji so izredno viscke korelacije, zato tudl nitl en
faxtor nl &ist, Ofitrno pa je, 18 le eticna dimenzija moéneje
zastopana kot smo to lahko cpazovall pril dosedanjih analizah,
Fri ocenjevanju abortusa Je etilna dimenzija zastopana v vaeh
treh faktorjih., Morda bl 3e veljalo povedati, 4a lestvica na-
raven-nenaraven visSje in pozitivne korelira v l.faktsrju, med-
tem ko Je njena korelacija v 5,faktorju negativana, V 5, fak-
torju ima negativno korelacijo $e spremenljivka potreben-me-
potreben, /Tab.l.7/3/

Za identifikecijo taksonomsklh skurin smo pri amalizi pomena
ABCRTUS upoBtevall razen: zakonskega stanu, #tevila otrok,

*l BT | v tha M
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ctaliédéa do kontracepeije, izebrazbe, poklica, varnestil, Se
Stevilo abortusov, ki jih Jje Zensa Ze imela /STARORT/.

Prva taksonomska skupina /regresija je na.meji signifikant-
nosti/ je dolodena z izobrazbo, delno tudl z zakonskim atanom,

Stevilom otrok in pezitivnimi stalisél do kontracepcije. To
Je taksonomska skuplne, ki labhke v odnosu do abortusa bold
pozltlvnoe emocionalno reaglira in nima, all ima man] moralno-
~etiénih predsodkov, /Tab.l.?7/5/ Druga taksononska skupina
/rezresija nl statistidno signifikantna/ je dololena s pok-
licem, delno z zakonskim stanom, = pozitivnimi stallsdi do
kontracepcije in Stevilom abertuscv, To so Zene pri katerih
se v odnosu do abortusa medata emocionalna in etidna kompo-
nenta, 0z, Zene, ki vrednotijo sbortus sz staliiéa njegove fu-
nkcionalnosti in ga tudi moralno-etilno ne ocenjujejo negati-
vyno. /Tab. 1l.7/6/ Najmodneje je a itevilom abortusowv, ki jih
je Zena e imela, dolodena 3,taksonomska skupina. Zene, ki so
imele ved ebortusov, na abortus reagirajo swmocicuelne in po-
zitivno. /Tab.l.7/7/ /Eorelacije med &tevilom abortusov in
spremenljivkami so skore] vse nizke, vendar pozitivne/. Vel

o tej populaciji trenutno ne bi moglil povedati, vendar bi ve-
ljalc nase dosedanje ugotovitve preveriti s poglobljenim razi-
skovanjem zadevne problematike.

1,8. Povzetek in zakljulki

Z merjenjem konotativnega pomena jojmov: otrok, druZina, za-
kon, spolni odnos, kontracepcija in abortus smo Zelelil ugo-
toviti nadin reagiranjs na nastete pojme in dimenzije, kil na-
stopajo pri njihovem ocenjevanju. Ugotovili smo 3 evaluabivne
faktorje, ki se razlikuJejo po veljem ali manjsem povdarku
bodisi na emocionalni, funkcionalni ali meralno-etiéni dimen-

ziji. Prl occenjevanju pojmih otrokom, druzina so faktorji &i-

stejsi, prl drugih pojmih se emocicnalna dimenzijs prepleta s
funkcionalno, a8li funkeciconalna z etiéno moralno dimenzijo.
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Posebno velja pedrobne]Ze analizirati zveze v katerih se po-
Javlja lestvice prijeten~neprijeten, ki je po Homoriti in
Bass-u tipicdni reprezentant afektivno-emocionalne dimenzije,
Dosedanje raziskave kazZejo, da se toplota, svetlcoba, sladko,
mehko, ascciirajo s prijetnimi Zustvi, hladno, temno, grenko, ~
trdo pa z neprijetnimi doZivetji. V na3em primeru se lestvica
prijetno-neprijetne dosledno pojavlja kot indikator funkcio-
nalnega pomena pekega pojma, in tc nejpogostejfe v zvezi z
legtvicami smisein-nesmiseln, naraven-nenaraven, potrTeben—
~nepotreben, napreden-pazadnjaski, Tudil pri analizah, ki nlso
dale Zistih funkcionalnih faktorjev kot n.pr. pri analizi poj-
ma druZina, zakon, kohtracepcija in abortus, se lestvica pri-
Jetan-neprijeten vedro pojavlja v najtesnejsl zvezi z indika-
torji funkcionalne 1ln moralno-etiéne dimenzije /dober-slab,
vravilen-napravilen/,

Iz tega Je moZno sklepati, da doZivetje prijetnega-neprijet-
nega ni vezano na ilzkusnje custvenih /in ¢utnlh/ doZivetij,
marved je prijetno-neprijetno tisto, kar je funkcionalno /ko-
ristno/, in pravilno-neprsvilno oz, dobreo-slabo. 4li te pome-
ni, da je prijetno, kar je koristno in z moralno-eticénih kri-
terijev sprejemljivo? Toénega odgovora ne moremo iskati v na-
$ih podatkih, vendar nam izsledki sugerirajo nove hipotezse,

{e lahko smatramo, da Je prijetno-neprijetno na nek nadin
sinonim za vse kar v nas vzbujs ugodje-neugodje in v kondni
konsekvenci motivira privladnest /afinitets/ ali odbojnost do
objekta ali 3ituacije, in &e je poleg tega res, da je prijet-
no-neprijetnoe predvsem to kar je potrehno-nepotrebno in, po-
zitivno-negativno sankcionirano, potem bo privlsednost /opreje-
mljivost/ za kontracepclijo tem vedja, dim vedja b»o funkcija,ki
J¢ kontracepcija ima za& njene potenclalne porabnike in od pri-
¢akovanih sankeij., Pod pogojem, da Zena spozna koristnost kone
tracepcije /motivacijas Je lahko raclidnpa: zdravje, materialne
koristi druZine, neodvisnost, sproffeni szpolni odnosi, popula-
cijski problem itn./ in e njenc ohbnaSanjes ni negativano sank-
clonirano, bo njena pripravljenost za kontracepcijo vedja.
Froblem pa Je verjetnc v tem, da so funkelje kontracepcije in

sankci je, ki izvirajo i2 njene /ne/uporabe zelo razlidne in
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varisbilne, Pri uvajanju kontracepcije izhajamo iz predpos-
tavke, da je kontracepcija funkcionalna, =saj vendar omogola
zenl, da sprosleno, brez strahu uiiva v spolnih odposih in se
za otroka =2vobodno in prevdarno odloa takrat ko si to Zeli
in ko meni, da so izpolnjenl vsi potrebani pogeji. VpraZanje
Je, ali to res velja za vse Zene enako in za vse odnose. Za-
koncke in spolne odnose usmerjajoe zelo razliéni, pogosto tudl
neosvedéenl motivi. Zena lshko v teh odnosih zadovoljuje celo
vrsto potreb, in "sigurnost", ki Jjo ponuja kontracepcija je
lahko bolj nefunkcionalna kot pa riziko zanositve.

Sankcije so lahko dobro=glabo zdravstveno podute, sigurnost-—
-nesigurnost, velja-manj3a moZnost manipulacije v partnerskih
in spolnih odnosih, obdutki spro3dencosti ali oblutki krivde,
TeZava Je tudi v tem, da se pozitivne 1ln negabtivne sankcije
spleh ne izkljudujejo in je zato olnos do kontracepcije pogo-
sto asmbivalenten, in konflikten, Vzemimo primer, da je kontra-
gcepclja pozitivne druzbeno sankeiconlrana /primer Jugoslavije/,
kar ima za posledico preoizvednjo in prosto prodajo kontracep-
cijskih sredstev, uvajanje ustreznih sluZb in s tem seveda tu-
di moZnost, da Jo vsska Zena "nekaznovanc uporablja. ¥ nas-
protju 5 tem pa delujejo negativne sankelje, ki izvirajo iz
institucionalne strukture druibe. Xontracepcija v druzbi ni
pozitivno vrednotena in zena, ki jo uporablja se izpostavlja
"Apudbeni kritiki", pri Zemer privatizacija, anonimnost, dis-
kretnogst samo 3e povelujejo njene oblutke krivde. Lahko pa
instituclionalni sistem kontracepcijo pozitivne sankcilonira in
se pojavijo nesigurnosti v partnerskih odncsih: partner ne
zeli, zanositev Jje vsakokratna potrditev pripadncsti in nak-

lonjencsti, daje partnerjema ved moZnosti za nezvestobo itn,

Za Zeno, ki zaradi kontracepcije dozivlja konflikte v partner-
skih odnosih, tvega, da ta odnos izgubi, tvega konflikt sama
s seboj, v svojem druiinskem in/all druibenem okelju, medtenm
ko je njena vsakokratna "pripravljenost" za zancsitev pozitiv-
no sankeionirana, za taksno zeno kontracepcijs nl funkcionalna,

ik ek ik sk
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pa na) si 3e tako Zell, da do zaunositve ne bi prislo, oz,

2eli regulirati rojstva. Zena ima lahko tudi pozitivni odncs
do kontracepcije. Ve, de je kontracepcijs, nasploh napredna,
pravitna in dobra, veodar zanjo v dolofenem dasu in ¢isto do-
logenl strukturi odnosno nefunkcionszlna in zste nesprejemlji-
va. Morda je v teh odnosin iskati tudi cdgovor na bakoimeno-
vani KAP-Gap. daziskovaleci se namred vedkrat ugctovili neskia-
dje /negativni odnos/ med informiranostjo /EKnowledge/, pozi-
tivni staliséi Jattitudes/ do kontracepcije ter kontracepcij-
sko prakso.

Strogo vzeti so vsi afektivnl faktorji kombinirani z indika-
torji funkcioralne in ponekod tudil morslnc-etiéne dimenzije.
Torej nl same prijeten-neprijeten, marved tudi drugi indika-
torji afektivnega olnosa, v socdvisnostl s funkeijo, ki jo
ima doloden pojem /objekt/.

Wadalje smo lahko ugotoviii, da spremenljivke, ki smo jih jz-
brali za identifikacl jo posameznih takscpomskih skupin v tem
sistemu niso pom=mpbno diferencirsle, Izbirali smo med tisti-
mi spremenljivkami, ki po razliZnih teorijah razlikunjejo med
populacijami glede na njihove staelisdéa do nadrtovanja druzi-
n2 in njeno prakso.lahke, da Jje bll izbor spremenljivk napa-
den, lahko pa je populacija, ki jc blla vkljudena v razisks-
vo specifidna,

Kljub temu, da rpl wvseh regresijsikih analizah nlsme dobili
statistifno signifikantnibh rezultatov, velja venlar omeniti
nekaj znatilnosti taksonomskih skupin. Najpomembneifa je izo-
brazba. VisSja izobrazba Je karakterlstiéna za taksonomske
skupine, ki so na vse pojme reagirale afektivno in predvsen
afektivno-funkcionelnc. 7a afektivno, oz, afisktivao-funkcio-
nalne dimenzijo je fe oldzovoren zakonski stan, vendar samo
pri pojmih otrok, druzinma, spolni odnos in kontracepcija.lzo-
brazba Jje dosledno v negativoen odnosu s Stevilom otrok, Ste-
vilo c:irok pa ¥ negativnem odnosu s pozitivnimi staliséi do

kontracepci je. Taksonomske skuptine, ki na pojem otrock in
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druzina reagirajo emocionslno, imajo negativni odmos do kon-
trecepcije, Tista taksonomska skupina pa, ki otrcka, in zakcn
ocenjuje funkecicnalno, ilma tudl pozitivnejsa staligda do kon-
tracepcije, Med njimi ja ved izobrafenih.

raksonomska skupina, ki ima afektivno-funkecionslni odnos do
spolnega odnosa, ima pozitivna stalldds do uporabe kontracep-
¢ije. Pozitiwvna staligcéa do uporabe kontracepcije so tudi v
pozitivni zvezi s pogostostje spolnih odnosov. Iz nase anali-
z& lahko izluddiwo dve ugotovitvi, ki se nam zdits 3 staliida
nadaljnjega raziskovands sprejeml jivosti kontracepcije in na-
¢rtovanja akci] za veljo sprejemljivost kontracepclje posebno
pomeabni:

1/ Qdros do kontracepelije je doloden tudi z vrednestjo, ki
jo ima spolni odnos za uporabnika kontracepcije.

2/ Preveliko povdarjanje emocionalnosti v cdnosu do otroka in
druZine, utegne negativno vplilvatl ne stallifa do kontra-
cepcije.

3/ Emocionalno je povezano 5 funkcionalnim. Prijetnc je to
kar je koristne in kar je keoristno, je tudl dobro., Kaj je
funkcionalnc in zate prijetno ia dobro, pa je verjetno ze-
lo razliéno. Ce bomo hoteli ugctoviti kda] je kontracepci..
ja funkeclonalna /ne s stali3da proklamiranih vrednot, mar-
vei s staliséa potreb, ki jlb Zena ima/ ho potrebno podro-
bno raziskovati odnose v katerih Jje Zena bolj ino v katerih
je manj sprejemljiva za kxontracepcljo, pesebej v vseki ku-
lturi, subkulturi, druZbenem sloju, pa tudi na druzinski
in individualnl ravni.

In na koncu Se metodolosSka pripomba: metoda gemantidnega di-
ferenciala se je pokazals kot koristni instrument pri merjen-
Ju konotativnega pomena kontracepcije. Metoda je tudi zelo
lahka, ne vzame veliko ¢asa in za respondenta stimulatiwvaa,
Foleg tega ima S+ Lo prednost, da jo je moZno uporablti za ra
zliéne komperastivane skupine, Kazals bi metodo, za potrebe ra-

P |
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ziskovanja kontracepcijskega obnasanja Se dalje rszvijati ir
izpoclnjevati. Pri nas smo Jo v te namene prvié uporabili, V
pogoveru s kolegi iz drugih delov sveta, pa smo izvedeli, da
so tudi dragje zaleli eksperimentirati z isto metodo. Velja-
1o bi izmenjati izkudnje, poskudati z novimi lastvicami, uve-
sti e dAruge pojze, ki verjetno solijo, all lahko sodijo ¥
istl kognitivni kompleks /n.pr. menstruacija, porod, tudi
emancipacija, zvestoba/nezvestoba itn./ in predvsem na ved
razlidnib populacijah,

2, aprejeml iivest za kontracepeijo

Fertilitetna doba pri Zenl traeja ol prve menstruacije do nas-
topa Zienopsuse, Fonavadi rafunamo, da treja fertilitetno ob-
doble povpreéno od 15 do 45 leta starcosti., ¥ tem dasu, to Je
30 let je Zena v normalnih zdravstvenih pogojih v vsakem men-
strualpem ciklu, razen kadar j= Ze noseéa, spesobns za zano—
sitev. Zena bi torej lahko v svojeam Zivljenju teoretiino ro-
dila tudi 30 cotrok, ocz. sorazmerno toliko aanj, kolikor v ten
¢asu ni imels spolnih cdoosov,

Vprasamo se, kakc to, da Zene ne radijo ved otrok?

Goverimo o difersacialni fertiliteti, ki j2 razlilpe v razli-
cénih kulturah in tudi slojih. V nexaterih primitivnih in zelo
tradicionalnibh kulturah in niijih =lejih rodije Zens tollko
otrok "kolikor Jjin bog da". Verjetno pa redko Xatera Zenm iz-
pelni svojo @aksimalne "fertilno" kapaciteto,

-e davno pred nazi so v nekaterih zulturah g0jili majone dru-
Zino in pravijo, da so stari Tracani jokxali, &e se Jje rodil
strok, +udi v nekaterih primitivnin plemenih je wveljal sistem
iveh otrckal{ Kajhna druZina z dvemi ali tremi otrocl je Ze
dolgo znadilna zs ves razviti svet, Stirje otroci so prava re-
dkost in vedno bolj se uveljavlja druZina s samo enim otro-
kumfazf.

e v najstarej3ih Casik na3e zgodevine 50 Zene in modki pos-
kusali prepreé¢iti nezsZel jeno zancsitev, Pri tem so uporabl ja-
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1li razliféne, metode, <& hi bilo drugade, 50 se zatekli k vra-
Zem. Mnoge metode so bile neuldinkovite, amnoge so dkodovale
Zeninemu zdravju in bile nevarne za Zivijenje. V nekaterih
kulturah je bil 3letomor legitimen nadin, da so se starii re-
§ill nezaZeljenega otroka. Najbol; raziirjene in dolgo &asa
edine "legalne" wmetode za prepredevanje zanositev, so bile
seksualna abstinenca, coitus interruptus in kondom. Zadojl
dve sta tudi danes Ze najved v rabi. Mehaniéna in kemiéna ko-
ntracepci jska sredstva 80 novost, V 3irsc uporabo so prisla
Sele zadniih 30 let, in 3e danes jih v nekaterih deZelah le
neradi doveliujejo, ali celo prepovedujejo.

Nova kemiéna in wehanska kontracepcijska sredstva rabijo na-
tanéno istemu namenu kot stare, Se "preskuSene” metode coitu-
ga interruptusa in kondoma. Vendar so med njimi razlike, ki
50, kot kaZejo izkuinje tako blstvene, da ovirajo pripravlje-
nost 1judi, da bi jih sprejeli, tudi navzlic temu, da so za-
nesljivej3e. Razlike so v tem, da tradiciconalne metode:

1/ niso vezane ns kemidna sredstva /"azdravila"/;

2/ da Jjih ljuwdje lahko uporabljajo brez "druge pomodi"
Szdravnika oz, zdravatvenepa oscsbja/;

3/ da je o njih odlodal in jih uporgbljal modki,

dMenimo, da s0 to tri bistvene karakteristike oz. razlike med
tradicicnalnimi metodami in sodobrno kontracepcijo, ¥Xi povzro-
ajo celo vrsto negativnih reakei; pri kontracepcijskem obna-

Sanju.

Vsako kxemiéno sredstve labhko v organizmue sproZi fizioloSke in
psihidne reakcije, ki Jjih uporabnik obéuti kot neprijetne se-
nzacije, Cetudi so straanski pojavl pri uporabi kontracepcije
v normalnih pogojih zdravju ne3kodljivi, jo Zene zavraajo,
ker =0 pad glavoboll, nausea, krvavitve itn. sami po s2bi ne-
prijetni. Morda pa tudi zato, ker jih ssociaciacije z boleze-
nskimi simptomi navdajajo z nezaupanjem in strshom. To nezau-
panje se lahko Se utrdi zaradi izjemnih primerov, ko zares
pride do bolezenskih pojavov in se o tem Sirijo alarmantne




_ B4 —

informacija.
Nekaterli stranski pejavi v kontraceocijski preksi /krvavit-
ve/ so tudl obremenjeni s predscdki. Meunstruacija je bila v
skoraj vseh tradicionalinih kulturah necista in 3 tem tabuli-
zirana. Pri ortodoxnih Zidih je Zena "nedista’ e pred zale-
txom menstruacije, v fasu krvavenja in sedem dni po kondani
menstruaciji. Potem sledi obredno kepanje, ko postane spet
"Eista za svojega moZa", V svojem nedistem obdobju Zena ne
sme spolno obcevati, niti ne sme imeti stika s svojim moZem
o723 puas

v Zasu menstruacije, Zena v 2asu menstruacije ne sme obisko-

muglimanska vera prepoveduje spolno oblevanie

vatli moleje, ne sme moliti ali se postiti v ¢asu Ramadan-a.
/eR/ 0 tem kak3na so staliica sodobnih Zena in meZ do mens-
truacije nam ameriSke studije dajejo neka] skromnik informa-
¢ijs. Rezultati teh Studij kaZejo, da so staliids do menstru-
acije bodisi "nevtralna , sli rahlo negativn&,zEBKiu ds krva-
vitve, ki jih povzrolajo kontracepcijska sredstva zZene vzne-

mirjajo.

Zato, da Zena dobi kcntracepeijskce sredstve mora cobiskati
zdravnika, Obiajne ns zadostuje le en obisk, Zena mora biti
pod stalne zdravniske kontrolo, kar poweni, da se ooviski po-
navljajo v delodenih &asovnih razrmakih, Obisk pri zdravoixu
Je povezan z vrahto neviednosti. Pomeni dodatno obremenitev,
zapmudo &asa /3¢ nogebno, deo je razdelja do zdravstvene usta-
nove wvelika, ¢e mora dolgo ¢akati/ in tudi zdravniski posegl

/preiskave/ za ljudi niso prijetni,

Obisk pri zdravoiku lahko pomenl za pacientko Se lrugs nepri-
jetnost, Ze prej smo govorili o btabuiziranosti menstruacije.
He le menstruzcija, amarvec vse, kar je v zvezi s spolnoabjo
in 5& posebno s spolnim sktom je v vedini in tudi v nadi kul-
turi Se vedno tabuizirano., Med znafilnostmi tabuiranja seksu-
alnih odnoseov sodi med drugia tudi éuvanje njihove popelne
privatnosti. € spolnih odnosih "3& ne govari" niti med Stiri-

mi odmi, in 3e manj v javoosti, '}

J
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¥a vprafanje ali in kako globcko je seksualna "revolucija™
sprementils te odnose, Se ne moremo ¢dgovoriti. Teikeo pa bi bi-
lo pridakovati, da se bodo staliida in obnadanje 1Judi, ki so
takec globoko zasidrani v scciallzacl]i introjiciranih vrednot,
spremenili v enl all dveh generacijah,

Dalexoseine posledice tabuiranjea vseh vprasanj v zvezi s spo-
lnostjo lahko vidimo tudil v razvoju Jjezika. V Slovenskem in v
vedini nem znanih jezlkov, nimamo lzrazev s katerimi bi mogli
brez gramu in neugodja, torej neutralno komunicirati o teh

problemih. Imamc same strokovoe lz-aze, ki za pogovorni jezlk
/n.pr. v svetovaniu all v pogovoru med rartnerji/ niso uporab-
1jivi ali vulgarne in zato prav takc neupcrabne izraze,

Eena, ki mors k zdravniku po kontr.cepcijska sredsbva 8 tem
implicite razkrije "Javnosti" svojo intimnc afero. In Ze je
pri tem 3e Zrtev predsodkov po katerih je funkeija spolnega
odnosa rojevanie otrok, medtem ko -iodi vsak drugi spelnl odnos
v sfero nemoralnega, Je Jjasno, 4a se bodo pojavili odpori do
tovrstnih kontaktov. Verjetno s2 sodobni pogledi na =spolnost
vsaj pri dolodenem delu prebivelstva premagali nekaters pred-
sodke, vendar lahko predpostavljams, da pomenif;gﬁgovor 0 Koa-

tracepcijl za marsikaterc Zeno 3e resno oviro,

Tezo po kateri seksualni tabui doloaje stalisla do kontracep-—
cije podpirsejo tudi nekateri eamplriZni podatki, ki kaZejo da
Je sprejemljivost za kootracepcijo vedia pri mestnem kot pri
kmeikem prebivalstvu, prl bogatejiih kot pri revnej3ih slojin
in najvedja pri intelektualkah, torej tam, kjer je socialna
kontrola manj3a, in pri Zenah, ki iim njibov socialni status
dopuséa emancipacijo tudi na seksunlnem podroZju, ne da bi bil
pri tem ogroZen njihov druibenl poloZaj.

T'retja blstvena razlika med tradicicnalnimi metodami in sadob-
nimi kontracepcijskiml sredstvi pa je v tem, da je pri traedi-
cionalnih metodah /abstinenca, coitug interruptus, kondom/,

moz tisti, ki odlola ¢ posledicah spolnege akta., ¢ je bil in

Je verjetno v veliki meril Ze vednc del moike vloge in z Zensko
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vlogo v spolpem odnosu nezdruzljiv., Sedobna kontracepeija da-
je Zeni moinost, da z all protl partnerjevi volji urejuje in
kontrolira svojo prokreacijc. To pa je nov element v odnosu
med szpoloma, k1 zahteva prestrukturacijo celotnega odnosa in
dokler se to ne zzodil, bode vedno zadrzki v kontracepcijszem
obnasanju,

Hillfg?f in njegovi sodslavci so ugotovili, da e wverjetnost
za gprejemanje kontracepel je velija:

a/ pri zakoncih kjer oba enskopravino odlodatay

b/ pri zakoncih kjer zZena in moZ odprto komunicirata o zakon-
skib in druZinskih problemis;

¢/ pri zakencih, ki zadosti dobro peoznata drug drugega, da
lahko 2 veliko verjetnostjo predvidevata Zelje drugega,
torej pri tistih zakonskib dvojicah, ki s¢ se csvobodili
predsedkov, prebili tebue in, ki zavestno zmanjsujejo "ri-
zi¢nost™ novega odnoss, ali pa tak3en odnos zanje "rizié-
nosti™ ne predstavlja ved,

Hill, Stycos in Back 3¢ v 3voJji raziskavi ugotevill pomembne
korelacije med uspesno koniracepciio in: komunikacijami med
zakoncema, kvaliteto njunih odnosov, delitvije moéi v zakonu
in stopnjo rezumevanja 1n soglasnosti pri nacrtovanju druzine.,
Wisra, ki je svojo raziskavo izvajal v nekem ¢rnskem predelu
v Chicaru, Jje& dobil podebne rezult:te, le z razliko, da 30 se
te zveze pojavile Sele v druZinah, ¥i so Ze imele stiri otro-
ke. Fodobne zveze je ugotovila tudi Michel na slulsjnostnem
vzorceu zakonskih dvojic v Parizu in Bordeau-u.

3 to 5tudijo smo zelell ugotoviti:

l, Eontracepeijske prakso Aporabo kontracencijskih metod
in motivacljo zanjo.

2, 3talisfs respondentk do nadrtovanja druZine in 3e posebe
d¢ uporabe kontracepcljskih sredstev. NaZa hipoteza Jje bil-
la: da staliséa niso nujni prediktor za obnadanje ljudl na

polrocju kontracepecije. IzralZena staliZZa lahke odraZajo
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norgativnl, pa tuli afektivno-ewmocionalni cdnos /glel po-
glavje o merjenju konotativnega pomens/ do konbkracepcije,
vendar ¢e kontracepcija povzrodfa objektlvne teiave, ali v
Zisto dolodeni strukturi odnosov ni funkeionalna, jo Zena
ne bo uporabljalsa,

3/ Indikator)e za dolodene tipe odanosov, ki vplivajo na a/
stalisda 1o b/ kontracepcijsko praikso,.

Za merjenje stali3é do kontracepeije in abortusa smo upora-
bili vprasanje pri katerem so se respondentke izjasnile, ali
e 2z metodo strinjajo v vsekem primeru, c¢e to Zepa Zeli; samo

v primeru ¢e& je Zena porolena; samo v primeru e je Zensa Ze
rodils ved otrok; samo v primeru, d4da so zato dani respi soei-
alni ali zdravstvenl razlopi, all pa se z metodo sploh ne
strinja,

Nadalje smo vprasali, kaj mislijo respondentke, zakaj rekate-
re zene uporsabl jajo kontracep2ijo druge pa ne: zarmdi neinfor-
sirancsti, kar to stane denar, iz moralnih razlogov, ker jJe

to reprijetno in kveri spolni odmes, ali ker to mod3ki ne zZe-
lijo, oz. sami urejajo. Ypra3ali smo jilh, kdo naj po njihovam
mnen ju cdloéa o vpraZfanjih koniracepeije,ali se je responden-
tka o teh vpraZanjih Ze pogovarjala 3 svojim partnerjem in
kako se njuni mnenji skladeta ali razhajata ter kaké&ni so
njuni odnosi.

Respondentke so tudi natencno lzpolnjevale vpradanje o upora-
bi kontracepcije, ¢ tem kakSna svedstva so preje uporabljale,
in kuk&na sredstva ¢z. metode uporabljajo v dasu anketiranja,
kaj Je motivirale njikovo odloditev za to sredstve, xdo jim
Jje to sredstvo svetoval, koliko spolme obéujejo in kolike a~
bortusov so ze iaoele,

Je enkrat bl Zeleli bralca opozoriti, da so ¢snova za naso

analizo podatki 100 pacientk iz Instituta za nalrtovanje dru-

zine v Ljubljani ter 24 pacientk iz Bolpnice v Slovenjgradcu.
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Iz tegs sledi, da je nafa populacija zelo specifidna in pred-
postavljamo, da je "kontracepcijsko osvedéena”. Rezultati so

lahko tore] veljavni samo za to pepulacijo oz. populagijo, Xi
bi imela podobne karakteristike, Zato, da beodo lshko rezulta-
ti uporabni za Zirfo generalizacijo, bo potrebno v bodole vk-
ljucd¢iti S5e primerjalne skuplne z drugadnimi "kontracepcijski-

wi™ karavteristikami,

2,)y Eontracepnci jska praksa

Se predno preidemo na analizo 2 metematidno-statifénimil meto-
dami obdelanih podatkov bi veljalo pokazati koliko anketirank
uporablja metode za regulacijo rojstev in katere metode oz,
sredstva uporabljajoe,

Pacientke na InStitutu za nacrtovanje druZzine in v bolnici
Slovenjgradec /N = 124/ : uporaba kontracepeliskih sredstav.

Uporablja Je uporabljala, nl nikoli Skupa]
pa ne qurablj& uporabl ja-

rec 1la
Colitus interruptus 20 20 B4y 124
ritmiéna metoda % 10 111 124
kemidna sredstva 2 G 1153 124
kondoin 2 6 115 124
diafragma 1z 14 48 124
TUD %1 3 30 124
hormonske tablete 25 27 o8 124

Iz gornje tabele je razvidno, da wvelina anketirank uporablgja
ano od nastetih metod in, da so pri tej populaciji zs katero
smo predpostavljali, da Je "kontracepcijsko osvescene", IUD in
hormonske tablete na prvea, coitus interruptus ps Se vedno na
tretjem meatu. Ugotavljamo, da 30 unketiranih Zena /25 1z Lju-
bljane in 5 1z Slovenjgredca/ kar je skoraj 1/3, nil v Zasu an-
ketiranja uporabljala nobene zaséite,
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¥a naslednji tabell je prikazano Stevileo Zena, ki sc zaradi
razlidnih razlogov preneshale z dolodeno za3litno metodo.

Razlogi, da je anketiranka prenchala uporabljati zaséitne me-
tode /sredstva/:

1 - ker ni prakticéno 14 pacientk
2 - ¥er moi/parmer ne Zelil o paclientk
% - ker se boji, da bi 3kedilo njenemu

zdravju 17 pacientk
4 - Xer stane prevel denarja 0 pacientk
5 «» ker ni zanesliive 10 pacientk
& - ker je neprijetno 12 pacientk
Y - ker to sredstvo ne dovoljuje vera 1 pacientke
8 — ker je zdravnik odsvetoval & pacientk
9 - ker moti spolne odnose 5 pacientk
10- kar je morala zaradi tega vedno k

zdravailku 4 paclientke
1l- ker je izvedela za boljii nadin 11 pacilentk
12 -ker zeli zanositi 5 pacientk
15~ ker redko spolno cobiuje 3 pacientk

Je bi sodili po zgora]j navedenih podatkih, ki v nobenem pri-
meri nisc reprezentativai in jih navajamo same v ilustrativ-
ne svrhe, lanhko sodimo, da so najnold frekventni vzrokl za
rrekinjanje z dolofano metodo zasiite /katerc, iz podatkov ni
moZno razbrati/: nepraktidnost, strah, da je zdravju sSkodlji-
vo, nezanesljivost in ker je neprijetno,. 11 Zena je odgovorilo,
da s0 izvedels za boljSi nadin za3dite, Zene, ki nikoli niso
in tudi sedaj ne prakticirajo nobenegr zadditne metode so kot
najbolj frekventne razloge navedle:

1 - ker je tako enocstavnejie % pacientke
Z - ker menijo,da je zdravju Skeodljivo 9 pacientk
3 = ker moZ/partner ne Zeli 7 pacientk
4 - ker je neprijetno & pacientk

Z Zeljo da bi ugotovili ksako se meizeboj povezuj= kontracep-
¢cijska prakea in motivi, ki 2o vodili k izboru dololenega
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kontracepcijskega sredstva oz. metode, smo spremenljivke med
seboj korelirali in po Ze opisanenm postopku fektorizirali, Za
faktorizscijo smo uporabili dva sklopa variabel; uporabo kon-
tracepeijskih sredstev in razloge zato, da se je Zena ali coba
partnerja odleéila za to sredstvo. Spremenljivke, ki smo jih
vkijudill v faktcrsko analizo:

1/ metode
- coitus interruptus
- ritmic¢na metoda
- kondom
- diafragma
- IUD
= hormonske tablete
2/ razlogi
- k&r je to najencstavnejse
= ker moj moZ/partnsr to Zeli
- ker ne shodi zdravJu
- ker je najbolj zaneslijivo
- ker mi ga je svetovel zdrawmik
~ kKer je najmanj neprijetno
- ker mi to ne dovolju]je moja vera
- ker ne moti spolnersa odnesa
- ker prijateljice uporabljajo to sredstve
= lter drugega na DOZNAM
- drugo

¥V oblimin faktoersxi projekecijl se je vseh nastetih 10 raziogov
uvrstilo v en faktor, kontracepcijska sredstva pa v 5 razlilnih
faktorjev, 1, faktor v kateram so reprezentirani razlogi z ob-
tefZitvami, ki so velje od .85, swo imenovall KC razlogi. Ta
faktor Je izérpal 51,17% skupne variance, /Tabela 2,1/1.2/
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Cblimin faktorji

Facobl 1 Fecobl 2
/51, 17%/ I 4
ker to doveljuje vera 97 hormonzke tablets= B6
ker ne pozana drugega 93 IUD P
ker prijateljice uporab-
ljajo «91 Facobl 3
/6. 3%/
ker je najcenejie « 91 ,
ker je najmanj nepri- keniZna srelstva o 70
Jetno 85 yondonm .58

ker ne moti spolne ole
nose . 86 ritmi¢éna metoda » ik

ker je zanesljivo . 84

ker je svetoval zdravolk .84 Facnbl 4
xer je najboli enostavno , 84 /5.3%/

ker partner Zeli .53 coitus interruptus . 31
Facaobl 5
S, 2%/
diafragma 3

Skupna warianca sistems je 65,88%, Informacije, %¥i jih spre-
menljivke emitirajo v skupni sistem /komunalitete/ =0 posebno
viscke pri spremenljivkah v 1. in 3e v druzem faktorju.
/Tab,2,1/4/ Dstale komunalitete 30 niZje. Najnizje komunali-
tete imajo spremenljivka: colitus interruptus in diafragma,
Zaradi nizkih kcomunalltet teh sprenenljivk, je dejanska ek-
sigtenca teh faktorjev dvomljive in je moino, da sta faxtorja
artifakta specifiénosti teh spremenljivk.

Glele na strukturo spremenljivk v faktorjih, smeo faxtorje ize-
nsvalis

faktor 1l: KC razlogi

faktor 2: kontracencija

fakXtor 3; stare metode

T T ;
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faktor 4: coitus interruptus
faktor 5: diafragma

Yecje korelacije v poéamaznih tfaktorjih imajes Ze: /Tab.2.l/3/
v faktorju 1l: apremenljivki IUD /r = .34/ in hormonske teble-
te /T = 24/

v faktorju 2: ritmicna meteda /r = .21/ ter zelc Ssibki in ne=-
gativni 2vezi: ne Zkoduje zdravju /r = ,11/ in prijateljice
uporabljajo /r = .11/,

v faktorju 3: ima Sibke in negativnc zvezo spremenljivka
zdravnik Je svetoval /r = -.13/

v faktorju 4: ims vedje korelacije ritmiéna metoda /r = .34/,
ter negativne korelacije kemicdna metoda /r = -.13/, IUD

/T = =.28/ in hormonaske tablete /r =« -,22/. 5 fskbtorjem nega-
tivno koreliraje 5e: ker je svetoval zdravnik /r = -.17/, ker
je najmanj neprijetno /r = -.1%/, ker ne moti spolnih c¢dnosov
/T a =,16/ in ker drugega ne pozna, ki ima s faktorjem 4 5ib-
ko vendar pozitivno zvezo /r = .16/,

Interkorelaci j® med cblimin faktorji

Facobl 1 Facobl 2 PFacckl 3 Facobl 4 Facchl S

Facobl 1 - 017 w245 017 w063
Facobl 2 - 017 036 027
Facobl % - 071 073
Facobl 4 - 017
Facobl 3 -

Wa osnovl dobljenih rezultatov lahko sklepamo:

1/ da je predikcija za kontracepci jsko obnasanje 20ina samo
znotraj "kontracepeijskih” skupin. To pomeni: iz uporabe
hormonske kontracepcije je eventualne mo2no sklepati na
uporabo I'D /Zetudi se njuna lstofasna poraba izkljuluje/.
Ne moremo pa na csnovl sedanjs jrakse regulacije fertilno-
stl sklepati na katero keli druge kontracencijsko prakso,
"Stere metode” za3élte niso preliktor za uporabo sodobne
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kontracepci je.

2/ na osnov}l motivov je teiko sklepatl na izbor vrste kontra-
cepcije, Vendar pa nakazujejo vezultati, da bi utegnili
biti nekateri motivl, zlasti zdravstvena motivacija, pre-
diktor za uporabo hormonskih tablet in IUD, tam kjer to 5
zdravuik svetuje,

Pri interpretaciji si lahko prmagamo Se s korelacijskimi koe-
ficienti med posameznimi sprejemljivkami. Koeficlienti sc pre-
cel nizki, vendar sc¢ nekateri dovol) wisoki /fdo r = ,30/; dn
lahko sklepame na dolodene zveze., Coitus interruptus ima ko-
relacijo z "moZ Zell”, kemidna sredstva, kondom in ritmiéna
metoda imajo zvezo z "ne Skoduje zdrevju". Enako tudi disf-
ragma, IUD in hormonske tablete koreliraje z "Je enostavno”
in "je zanesljivo". Hormonske tablete in ITD korelirajo tudi
5 spremenl jivko "svetoval je zdravnik™, Uporaba IUD je v po-
zitivni korelaciji z motivom "mi dovoljuje vera™,"ker ne moti
spolnega odnosa’ in "ker prijateljice uporabljajo”.

V analizo taksoromsklbh skupin smo vkljucili Se neslednje spre-
menljivke;

ZAKSTAN - zakonskl stan

STOTROE - Ztewils otrok

ZUPKONT - stalidfe do kontracepcije

KOQODL: = kdo naj odloci,ali bo Zena nekaj storila za to, da
bi prepredila nezaZeljens zanositve? /C03lcolatl mo-
rata oba partnerga, boljse je, da odloéa Zenska,
boljse Jje, da cdlola moski/y

POGPAR - all se je anketirarka s ovojim partnerjem Ze pogova-
rjale o vprasanjlh kontracepelje /velkrat sta se po-
zovarjala, sta se ze enkrat alj dvakrat pogovarjala,

se nista pogovariala/,;
I70CRAZ - izobrazba
ANKPCKL -~ poklic
ANKVER «~ vernost




T

Prva taksonomska skuplns je dclodena s Etevilom otrok in po-
zitivniml staliiéi do kontracepcije. Se pravi: med Zenami, ki
so izbirale med motivi za uporabo dolofene zaSfitne metode, so
Zene, ki Ze imajo enega ali vel otrok, in ki {majo bolj pozi-
tivna 3tall3da do kontracepcije /2.1/5/. Na tem mestu je po-
trebne ponovnc opozoriti na sestav anketirane populacije, fene,i
ki so odgovarjale na na%c anketo 5o poveliini porolene. Neporc-
¢enih je pribliino le 1/5 in pribliZno enako toliko je Zena v
brez otrok. Poleg teca so to Zene, X1 so priSie na In3titut zs
nadrtovenje druZine verjetno z namenom, da sprejmejo kontra-
captijve.

Druga tsaksonomsks skupina /regresija je tudi stetistidno sig-
nifikantna/ je dolodena z izobrazbo, Stevilom otrck, poklicem,
nerelicicznestjo in delno tudi z zakonskim stanom in = spre-

menljivko odlodanja. Iz povedansga sledi: da Je uporaba kon-
tracepcije /10D, hormonske tablete/ pri nasl populaciji pogo-
stejsa pri tistem deiu Zepa, ki so bolj izobraiene, in Ze ima-
jo otroke., Del njih je porolen in nereligiozen, Za njih je
zhalilno stalisce, da naj bl oba partneria ensko cdlodals ©
vprasanjih kontracepcije,

Za tretjo taksonomske skupine pa je najboli znadilen zakonski
stan tew skupina odlodlitev oz. kominikacija partnerjev o kon-
tracepciji. "Stare metode" regulacije rojstev so torej pogos-
tejde: &im velja je verjetnost, ds Jje Iens porodena in &im in-
tenzivnejsa je komunikscija o teh vprasanjih med partnerjeaa.
Del te populacije, ki zastopa staliide enakopravne odloditve
pri regulaciji fertilnostl, Je zastopan tudi v drusem takso-
nu, vendar je velina v 3 taksoncomskil skupini.

Ali naj iz tega zakljudimo, da so "stare metode" sprejemljive-
JS8e za populacijo, kjer so spolni odnosi regulirani v zakonu,
kjer so dvojice med sebo} tesneje sovezane in kjer faktor si-
gurnostl, nima tolikéne teie? Nasprotno bl bila hormonska kon-
tracepclija in IUD belj sprejemljiva za Zene, ki sc0, ali Zelijo
biti necdvisrne, V nadem primeru so to bolj izobraiene Zene 2z
vi3djim poklicem pri katerih je faktor sigurmestl /Ze imajo ot-

T TR I .ﬂwm
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roke in jih o2itno ne Zelijo ved/ pomembnejdi,

Druga taksonomska skupina, to je tista, ki preteinc upcrabl ja
bormonske tablete in IUD, cdgovarjae kriterijem moderniziranos-
ti, kot s0 wa opisall Inkeles, Kakl in drugifiaf. Vendar smo

v nasi analizi priZli do ugotovitve, ki je v nasprotju s se-
danjimi tecrijami o sprejemljivesti kontracepcije, sprejeml ji-
vost za kontracepcijo bi naj bila vedje pri zakoncih/partner-
jih, ki o vpraSanjih kontracepcije medsebojno komunicirajo,Ce
b1 sodili po pa3iih podatkih, potem Je komunikscijse, kot indi-
kator intimnosti med zakoncema bel j3l prediktor za uperabo
starih matod za regulacijo rojstev, kot pa za uporabo kontrae
cepcije, Iz tega bi potemtakem sledilo:

l/ da dvojlce v intimne]dih zakonskih odnosih dalejo prednost
starim metodam za regulacijo rojstev, ker si laije "privos-
ijo" rizike in ker v tak3nih odnocsih Zene regulacijo pre-
puséajo moZem, in

2/ da Zelijo Zene, ki sefejo po IUD all hormcnskih tabletsgh
'samnstajnejée in neodvisno od mrnZa reguliratl svojo fertil-
nest in, da si rizika ne worejo, ali ne Zelijo priveadditi.
Tc so povedini porolene zene, ki so mnenja, da bi raj o
vpradanjih kontracepcije snakopravno odlefala oba partner-

Jaa

2.2 Povzetek in zakljuckl

vV tem deliu raziskave smo Zeleli analizirati kontracepcijsko
prakse na%ih respondentk, Zeleli siuo izvedeti kakine metode
z& regulacijo fertilnmosti uporsbljajo in kaksnl so bili motia
vi, da so se odlolile za dololens metodo. Dodetno k temu smo
e Znleli ugoboviti nekatere karaxiteristike Zena z dolocenn
kontracepcijske praksc. .

¥ analizi sta pri3li do izraza dve po cvojib karakteristikah
in %ontracepeijski praksi zelo razlidni skupini. Frve skupina
so uporabrice hermonskih tablet in IUD, 3iruga pa uperabrice
sredstev ih metod, ki smo Jjih uvrstill med "stare metode"., Lo
50 kemwidéne metode, kondom in ritmiﬁna metoda, Mitovov za upo-

rabo posamilnih metod nismo mogli zanesljivo ugotoviti., Kaze,
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de sc motivi prepleteni in verjetno tudi neosveSceni. Sklepa-

{al

mo lahko, da sodi med glavne osveidene motive /lahko je 32 ve
neosveilenih/ za uporabo IUD in hormeonskih taeblet zanesliivest
obeh sredstev, IUD tudi ne nasprotule verskim predpisom. Glav-
ni csveideni motiv 28 "stare metode" jJe zdravstveni motiv, kar
istofasno tudi implicira ﬁezaupanje“v sadebno Xontracepcijo,

¥ gskupinl Zena, X1 uporabljajoc scdobme kontracepcijo je ved
izobrezenih, z visckim poklicnim statusom in veé nerealigicz-
nih, Med njimi je wved samsklh in ved Zensa, k1l Ze imaio in ne
2elijo vel otrok. Znafilno Jje, da za to skupino esnakopravno
odlodanje partonerjev v zakonu: in pogovori o naértovanju dru-
Zine niso znadilni., Sklepamo, Ceprav tega s podatki ne morenc
potrditi, da je to skupina Zena, kil zell samoatojnoin neodvi-
snoe od moZa regulirati rojstva in, ki Zelil zmanjsati riziko
na minimum. ¥Ni nujno, da so njihovi zakonski odnosi slabi
/korelacija med zsakonskimi odnosi in uporabo KC jJje pozitivna
w I w»w 34/, 82prav je njihova velja neodvisnost ol teh odno-
Sov precaj jasna.

Oruga skupina so porolens Zens, ki nimajo otrok,ali nimajio
vel oorok, Zastopajo stelisde, de aoreta o vseh vorasanjin
kontracepcije odlofati oba partnerja in njihove komunikacije
3 partnerji so pogoste in intimne. Verjetno je, da 30 v svo-
jeo ocdnosu do partnerja bolj submisivne in od njesa bol)j od-
visne, Riziko zanositve za njih ni toliko pomemben, oz, (e
porda sredsuve 24 mdovoljevanje nekih drugih potreb, xi bl
jih morali Sele cduriti, Znadilnc je, 4da je v tej skupini vea-

dje 2tevilo Zena, ki so Ze imele enega ali ved abortusov.

XaZl polatki 1delnc potrjujejo Ze v drugih raziskavah ugotov-
ljene zveze med veljo modernizacijo, ki je zlasti znadjilna za
izobraZzene in ekonomsko neodvisne Zene in pomeni veljo racio=-
nalnost, nnértnost, sprejemljivost za inovacije in pogostejso
rabo kootreceptivov. Pri merjenju sprejemljivesti za kontra-
cepcljo na druZinski /zakonski/ r-vni, pa so avtorji ugotovili
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tudl pomembno zvezc med odprtostjc 1n pogostostjo komunlikaci- \
Je med partnerjems, njunem anakopravnem cdleolanju in sprejem-
ljivostjo za kontracepcijo, kar nadi rezultati ne potrjujejo.
Spradujemo se, alil so nade ugotovitve razlicne zeradi speci-
fidnosti populacije na kateri so bile izvrSene analize, all

in zelo moZno pa je, da gre za razlidne vseblne komunikeci].
Kaje, da za predikcijo v kontracepcijskem obnadanju nl dovoel],
é¢e vemo ali s partnerjl o teh vpradanjih pogovariajo in kako
pogostc ge pogovarjajo, marved tudi o éem se pogovarjajo.
Partnerjl se lahko pogovarjajo © splodnih staliddéih do regula-
cije rojstev, o loloenih metodah regulacije, ali o moZnostih/
nemcZnostih, ter zaZelenosti/nezaicljenvsti uporabe neke me-
tode, Ni nohenega dvoma, da je korunikacija med partnerjema o
vprasanjilh naértovanja druzine in posebno ¢e to komunikaeijo
tudl priznata Ze velik korak k modernizaciji, saj pomeni, da
sta premostila kulturne zapreke 1n premagala tabue, ki v tra-
dicionalnih zakonih prepovedujejo vsskrdne intimne pogovore
med moZem in Zeno, Se posebno o rezulaciji rojstev. Vendar pa
kaze, da nam informacije ¢ obstajanju komunikaclj in njlbovi
frexvenci Se nifesar ne povedo o sprejemljivosti za dolodeno
kontracepcljsko prakso. 3talisée do regulacije rojstev in po-
govorl o teh stalls¢ih med partnerjema 3¢ ne pomenijo, da se
bosta partnerja cdloiila za kontrazepcijo in nam nié¢ ne pove-
do za2 kakino metado regulacije rojstev se bosta eventuzlno cd-
1o&ila. Staliifa 30 nazadnje laoko tudi pozitivma in moino Je,
das se zakonca/partneris o njih pogovarjata in sta celo enade-
ga mnenja, ko pa to 3e ne pomenl, la bosta kontracepcijo tudl
aprejels,

Vse kaZe, da smo spet naleteli na ~nega od "KAP-gap" problemov,
ki 530 pri redevanju vpraZanj o spr-jemljivosti kontracepcije

¥ nacionalnih in mednacionalrnih okvirjih, v zadnjenm casu dobi-
li visoko raziskevalnoe pricriteto.

N¥a osnovi n&sih rezultatov ni moZno dati nobenih definitivnih
zakljuctkov., Vsekakor pa opozarjajo na zveze, ki bi jih veljalo
v prihodeje podrobneje raziskati, 2z dedatnimi instrumertl in
na ved neodvisnih vzorcih populaci je.

il | |I‘1HII M Bl'id
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3, Zelimo si” otroke

Ugotavijanjs vrednosti otroka ter pozitivone all negativne mo-
tivacije za otroks je enc najbelj deficitarnih podreélj v ra-
ziskovanju probl-mov v zvezil z nairtovanjem druéinefgaf nena—
zadnje tudi zato, ker predstavlja trd oren za raziskovaelce,
(igovori, ki so Jjih raziskovalci dobili s¢ bili povecini ne-
zanesljivi in neveljavni, pa ne zaradi nepopolaosti merskih

instrumentov, marve® zaradl zapleternostl samesa problema,

Vrednost otrok in motivacija zanje ali proti nJlim je komplek-
sen fenomen in odvisen od cele vrzte razlidnih diniteljev,
Motivi, ki vplivajo na odleditve za sll proti rojstvu otroka
lahko delujejo na razliénih nivojih zavesti, Motivi si festeo
nasprotujejo io spreminjajo, ne ie pri razlidaih skupinah
1judi,’ marved twili istih 1judeh, v raziiénih obdcbjih njiho-
vega 2ivljenjskega cikla, pa celo v razlidnih dnevih all dne-
vnih urah, odvisno paé¢ od trenutne Zivljenjske situacije.

V¥ raziskavsh se za merjenje vrednosti otroka ponavadil uporab-
ljajo verbalul instrumenti. Raziskovalec zakljuduje na osnovi
informacij, to Jje respondentovih izjav, edgovorov, na razis-
kovalievo vorasanje. In vendar je potrebno pri tem upoSteva~
ti, da 1ljulje pojgzesto teiko verbalizirajo svoja custva, ne
samc zato ker bl bila potisnjena, marved encostavno zzto, ker
pad nikoli nisco razmislijali o problemih ¢ katerih Zelimo od-
govore. Lahko da Je najpomembnej3i motiv najbolj potisnjen,
lshko pa je razlog tako zele preprost, da se respondentu ne
z1i vreden hdsede,

Ctrok je lathko tudi izvor konfliktnih motivev pri eni in isti
gsebi, Poman, to je vrednost oftroka je lahko dvojna: otrok
lahke zadovoljuje dve ali ved inkompatibilnih potreb, Hoffman
in #yatt /1960/7°% sta n.pr. ugotovila, da lanko otrok za-
devoljuje potrebo po neodvisanstl in odvisncst hkrati, pri iz-
ti osebi in ob istem Sasu. Ce otroci "priklepajo" ali "vezsjo
/zmlo obvidajni oigoveri/, 2e to ne pomesni negativne vrednote,

enako kot "imeti rad otroke" 3e ni zadostna motivacijs zato,
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da bi jih imeli.
Fri raziskovanju motivacile za obtroke in njihove vrednosti

morame radunati tudi z modnimi kulturnimi "pritiski"”,., Skora}

v vsakl kulturl velja norma o idealni velikesti druzine in
cela vrsta raziskovalcev je Ze valkret ugotovila, da se pri
izrekanju o idealini druZini respondanti modno pribliZzujejo ob-
stojedim normam, kar sploh ne pomeni, da tudi sami Zelijo iz-
polmbi to normo.

Navidezno zelo enostavno vpraSanje o Zeljesnen Stevilu otrok
je torej problematiéno, Dosedanje studije kaZejo, da odgovori
na Lo voradanje ne dajo zadovoljivih rezultatov in, da ga je
treba nadomestiti z drugimi indikstorji. Zato, da bl dobili
veljavne reznltate, bi bilo potrebro ved rezlicnih informacij
o tem kako intenzivna je respondentova Zelja po otroku, v
kakZnih pogojih bi ge zanj odlo€ili, kaj labko 3e vpliva na
nj=no /mjegove/ cdleditev za ali proktl rejstvu /n.pr.Zelje
partnerja/., PFawcett opozarja, da Zelepa velikost druZine ni

dober prediktor za posameznikove fertilitetno obnasSanje /Setu—

di s0 agregabtni cdgovori dobri prediktorji za sgregatno ferti-
liteto/, T¢ pa z drugimi besedani pomeni, da lahko odgovori
ennstavno: T.al.reflektirajo tisto rar Jje sprejemljivo in obi-
tajne v neki druibi."fﬁo! e je teuwu tako, pobtem =e lahko ce-
lo pripeti, da v pogojib hitrih dmiZbenih sprememb tudi agre-
gatne fartilitete ni moino prediclrati samo ma osnovi Zelje-—
nega 3tevila otrok, ampak bi zato rablli vedje Stevilo rele-
vantnih informacij,

Verjetno tudl ne vzdril hipoteza po kateri zeljenc Stevilo ot-
rok odra?s njihov pomen /vrednost/. Zelati veliko druiino je
inmhko kazatelj vradnosti, ki jo ot:ok ima, ne pa kazstel] in-

/31/

te spraSeval zakaj star3i Zelijo velike AruZine in ugotovil,

tenzivnostl Zelje po ctroku. Rainwiter je sveje responden-
da 50 tisti, ki sami Zelije majhne druZine dajali zelo splos-

ne odgovore "zato ker imajo paf rail osroke" /posebnoe to v=lja
za woske,/, responienti pa, ki so zores Zeleli ved otrok so da-

Jali bol] diferencirane olgovare,
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Raziskovalce zanima »roblem vrednostl otroka ter motivacija
za ali proti rojstvu otroka iz ved razlogov, Heffman in

Hof fman’ 2%/
za raziskovanje populacijskih gibanj in naértovanje populecij-

navajata #tiri glavne razloge: trije so pomembni

skih politik, detrti rezlog pa je le posredno povezan z refe-
vanjem populacijskih vpradanj. mazlogil, ki jih navajata so:

1/ poliskati nadine kako bl se lahko vplivelo na fertiliteto,
2/ anticipirati kompenzacije, ki so potrebne v primeru, da

postanejo druiine manjfe /in kompenzacije za to, da splch
pride do kréenja druZine pripisals K.B/:

3/ omogolditl todnejSe predikelje populacijskih trendov;

4/ tovrstne raziskave rabijo za ugztavrljsnje in vplivanje na
zakonske, druiinske lun starsevsie odnose,

Pri vsakem naé¢rtovanju, pa najéiba to ekomomsko, socialno,
zdravstveno in tudi druZinsko, je sotrebne vedetl kaj ljudje
Zelijo, kaj priéskujejo in kaj so pripravljeni sami storiti,
da se nudérti uresniéijo. Vedeti moramo v kak3nih pogoJih je
pridakovati, da se bodo pridamkovsnjs in obnaSanje ljudi spre-
wenllo., Ce tepa ne vemo, in nadrtujemo, ne da bi upcdtevali
tudl teh dejavnikov, se lahko zgodi, da bomo s politiko in

konkretnimi akcijami desegll nasprotnl efekt od Zeljenega,

Razizkovalci demografi in scociologi sc se do sedej preteZno

ukvarjali z ugotavljanjem ekonomsk= vrednosti otroka, ki se

spreminja, v procesu ekonomske rasti ir razvoja. Ob prehodu

iz agrarne v industrijske ekoncmij», ko preneha biti otrok

4elovna sila io z uvajsnjem zdravstvepne ln socialne zasdite |
prebivalstva /zdravetveno in socialoo zavarovanje/, se spre- |
meni tudi ekonomska vrednost otroka, V tradicionalpib, pred-

vsem agrarnih druzbah, na nizki sﬁopnji razvitosti postzne

otrok Ze zzodaj preizvajalec. Otrok "proizvaja' ved kot pora-

bi za svoje Zivlijenje. Predvsenm ps nl potrebno v njega "in-
vestirati". Nasprotno, zahteva otrok v sodobnih druZbah me-

terialno in &asovno investicijo ob msksimalni psinidini ange-
Ziranosti, In ravno zsto, k=r seda! otrok ni veé cenjen zara-

di njegovega doprincasa v druiflnske gospodarstvo, marved neka-
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terih drugih vrednot in ker so potrebne lnvesticije moine sa-
to pri dolodenem, ne preved velikem, &tevilu otrok, pa 8e za-
radi cele vrste drugih Aesjavnikov, ki lahko vplivajo na odlo-
gltev za ali proti otroku, je postalo vpraSanje Zeljenega ot-
roka 5e posebno pomembno. Eden najamofénejsih argumentov politi-
ke naértovenja druZine je cilj, da bi se rodili Zeljenl otro-
ci.
Ugotavljanje vrednosti otroka ter motivacije za rojstvo ali
ne-rojstvo cotroka nl osrednji problem te 3tudije. Zanima nas
predvsem zato, ker je motivacijse za all proti otroku eder od
pomembnibh faktorjev v prokreativnem /in 8 tem tudi kontracep-
tivnem,/ obnaianju ljudi. zZeleli swo odgovoriti na vprasenja:
- Fateri so motivi zaradi katerih ljuije Zelijo im=ti otroke?
— Eateri motivi so dovolj intenzilwvnl, da te avojo Zeljo /za
ali preti/ tudi uresniéijo in kakdnl pogoji morajo bltl iz-
polnjeni?
- Katere so glavne ovire pri uresnievanju Zeljenega?

Wamen Studije, 3e posebno pa tema poglavia Je razvijanje ade-
kvaire metodelogije. Zlastl szmo Zcleli preskusiti instrumen-
te, ki jih bomo popravljene in izboljfane uporabili na re;re-
zentativoen vazorcu Slovenske populacije.

Vsaza respondentka je najprej odgovorila na vpraZanje, le Ze
ima ctroke ali n=. Sledile je vpreianje, ali bi Zelela otroka
/8e enega otrocka, Se ved otrok/ in kolike otrok bi Zelels,
Vse, ki o v prvem vpraianju odgovorile, da bi Zelele otroka
/5eenega, ali Ee veld otrok/ so dalje izpolnjevale vpraSanje

¢ razlewih zaradl koterih si Zelijo otrocke, Nasteli smo 13
moZnih raziogov in respondentke so na petstopenjski lestvicl
/Likertovega tipa/ odgovarjale, ali je nevedeni razlog za
njibh zelo pomemben, pomemben, sredaje pomeaben, malo pomemben,
gli sploh ni pom~mben, Na koncu sc¢ imele moZnost Ze pripisati
dodatne razloge, v kolikor se jim Je zdelo, de njihovega raz=-
loga all razlogov ni bilo med navedenimi.

Naglednje vprasanje, ki je biloc prav teako namenjeno responde-
ntkam ki /Se/ zelijo otroke, pa se je glasilo: Tudi 1judje,
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i zelijo imeti otroka so pogosto v dvemih, Na eni strani bi
zeleli otroke, vendar je na drugi strani veliko razlogov za-
radl katerih ga rajsi ne bi imeli. Razlogi so razlidni. Pri
1% pnavedenih razlogih 30 responlentke na lestvicah ocenjevale
pemembnost, ki ga zenje ima razleog, da rajsi otrok ne bi ime-
le, detudl ci ga /jih/ Zelljo.

Maslednji dve vpradSanji ste bili namenjeni respondentkam, ki
so v predhodanjem vpradanju odgoverile, da ne Zelijo otroka
/ali ne Zelijo vel otrok/. Tudi te responientke 50 ocernjevale
pomenbnost razlogov zaradi katerih jih ne zZelije imeti, nato
pa Se razloge zaradl katerih bi rale imele otroke, &etundi si
jih ne Zelijo in ne pameravajc imecl.

Za faktorsko analizo sta rabila dva sklopa vprafanj:
1/ Razlogi, da bi imela otrcke

RADOTR - ker ima rada otroke
POTCMCI -~ da bo druzina imela potomce
FANTZK - ker bi Zalela fanta /#e enoga fanta/
DERLICA- kor ®i Zalela deklieco /3¢ enoc deklico/
SCROD - ker sorodoiki menijo, la bl moral biti v
gdruzini otrok /ved otrck/
POWOC - da bo otrok pomod v gtarosti
VERA - ker to narekuje vera
DELSILA- da ®0 v Aruiini delovna sila
OKRZAK - ker bi se 2z otrokom okrepil zakon
NEGAOTROE - ker rade neguje otroke
PARZELI - ker partner Zeli otroka /3e enega ctroka/
PRIJOTR - ker Jje prijetno v druilni z otrokom /veé otroci/

VZGOTR - ker se pri vzgoji otrok tudi sama uéi

LJUBCTR - ker je ljubezen med starsi in otrokom najpopol-
nejsa

DELCTR -~ ker Zeli z otrokom deliti kar ima in kar zna

SLOYEN - ker je premelo Slovencnev

UTRSMIS - ker =0 otroci smisel Sivljepnja
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2/ Razlogi, da ne b1l imela otroka /otroke/

FINOBR - ker Je otrok finanéna obremenitev
PARNE - ker partner ne Zell
STVHZ - ker ne %i mogla pofenjeti stvari, ki jo wveselijo

DCDDEL - ker bi otrok pomenil wveliko dodatnecga dela

PROSTC - ker bi imela manj prostega dasa

SVETLJ ~ ker je na svetu preved 1ljudi

STYMATH -~ ker je stanovanje prewmajhno

STNNI - ker nima stanovanja

NAPLR - ker bi otrok /ved otrok/ poverodilo napetsiti v
druzini

PCKLD - ker bi otrok motil pri poklicnem delu

VARSTVC - ker ne more urediti varstvs

Vsak sklop vprafianj je bil posebej faktoriziran za vsako szub-
populacijeo. Imamc torej:

1/ analizo razlosov za otroka prl subpeopulaciji, ki si otroka
Zeli;

2/ analizc rezlogoev proti otroku pri subpopulaciji, ki si
otroxa zeli;

3/ analizo razlogov proti otroku, »ri subpeopulaciji, ki =i
otroka ne ieli;

4/ analizo razlogov za otroke pri subpopulaecliji, ki sl otroka
ne Zeli.

Ze uvodoma smo povdarili, da smo pri tem delu itudije prven-
stveno Zelell preskusiti instrument in, da bo problem motiva-
cije &8 ali proti ctrokoem predmet posebne raziakave, Hezulta-
tov ne moremo v nobenem primeru posplodevatl, saj sme morali

v analizi nadoc osnovno populacijo /124 anketirank/ 3e deliti
na: tiste, kil Se zelijo in tiste, «wi ne Zelijo ved otrok. An-
ketlrank, ki Zelijo otroke in so na vprafanje o razlogih zakaj
bl Zelele otroka/e/ odgovarjale, je bilo po izloitvi nevel-
juvnih edgovorcv le Se 53, tistib, ki otrok ne Zelijo ved, rpa
56,
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Rezultati so zanimivi, nakazujejo nekatere hipoteze, ki bi
jih veljalo v o»rihodnestl preverjati ia na njihovl osnovi o
Ze izdelali nov instrument za merjen]e motivacije, Xi ga bowo

uporabili na veljem Stevilu responlentov. Seda] dobljene rezu~
ltate prikazujemc zsolj v ilustrativne mamene,

%3,1. Zaxaj si respcndentke Zelijo otroke

Po Za oplisanem postopku smo v obuiimln rotacijl glavnih osil

do0bili 4 fewtorje, ki so skupaj izdérpali 55.61l% variance si-
stema, /Tab. 3.1/1/ HKomunalite so relatlvno visoke. Vajniije
komunalitete imaic Ze vedno vrednc:t .39 in .32./Tab.3.1/4/

Oblloin faktorji

Facobl 1 Faceohl 2

/35 .F8/ J12.74/

vera 0 ljubezen do otroka je

delovna sile .88  Pajpopolnejsa -89
50mo€ v starosti 80 ctroci ac smisel Zivljenjs -
premalo 3lovencev €7 hofe dellitl z otrokem # 21
sorodniki «63 prijetno v druZini z oircei G
potomstvo D7

Facobl 3 Facobl &4

/B8 /7e5%/

Zeli fantka .78 ima rada otroke .70
prartner zeli +59 rada neguje otroke 7B 3
Zzeli deklico Y se pri vzgoji uéi 70
okrepil zakon 59

{Zitro 50 se v prvi faktor grupirale vse tiste spreaenljivke,
ki kazZejo na tradiciconalne razloge za ctroke. To 5o razlogi,

ki jih obidajno ugotavljsjo razlskovalel v se nerazvitlh dru-
ivah, ko se vrednost otroka meri po njegoevi ekonomsxi funkei-
Ji za druazino, Faxtor 1 smo zato imenovali: tradicionalni

fartor,
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¥ drugem faktorju je mo&no izraZena altruistidéna digenzija v
motivacijskem kompleksu. Zelja po otroku je motivirana z mci~
nostje "mu dati 1jubezen, materialne dobrine, znanje". Tudi

v cdgovoru "otroci 50 smisel Zivljenja"™ je implicirana altru-
istidna dimenzija, Faktor 2 Jje altruistiéni faktor,

¥V faktorju 3, Wi smo ga kratko imenovall gakonski faxtor po-

stavlja vrednost otroka v funkclijc zakonskega odnosa. Eer si
partner Zeli in zato, da se bo okrepil zskon je zaZeljen fan-
tek /e en fantek/ alil deklica /3¢ ena deklica/.

Naibolj nediferenciran je 4. faktor. lzraza zelc splosen od-
nos do otroka in je res vprasljivo, ali sc taksni cdgoveri
indikatorji zelje po otroku, ali izrafsjo nediferenciran od-
nos simpatije do¢ otroka naspleh,. lerimo, da spremenljivke ki
o zastopane v faktorju ne pomenijo ved kot zelo splodno oce-
no naklonjenosti otroku. ITmenovali smo ge emocionalni faxtor.

Interkorelaclje med oblimin faktorii

Facobl 1 Fsacobl 2 Facobl 3 Facobl 4

Facobl 1 - « 301 258 « 164
Facobl 2 - ,120 ,253
Faeccbhl 3 - +186
Facobl 4 -

Znatilno je, da je nekoliko vedja korelacija med ftradicional-

nim in altruisticnim fakterjem /r = 301/, med tradici¢nalnim
in zakonskim faktorjem /T = 268/, ter SibkejSa korelacija med
altruisti¢nim faktorjem in emocionalnim faktorjem. To poment,

da lahke na osnovi vrednosti v trediciconalnl dimenziji s pre-
cejsno verjetnostjo sklepamo na vrednosti altruistiéni in v

zakonski dimenziji, ne pa na vrednosti v emocionalni dimenzi-
ji. ¥a osnovi emocionalne dimenzijie Jje moZna samo predikeija

v altruistiéani dimenziji.
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Kljub temu da smo imeli v skupinl le 59 respondentk zmos iz-

vedli taksonomljo in taksomne /z regresijsko analizo/ identi-
fieirali po naslednjib spremenljivkah:

ZAESTAN - zakonski stan

STECTRD - Stevile otrok

ZUPECHT - stalisle do kontracencije
IZ0BRAZ - izobrazba

AVKPOEL - poklie

AJTEVER
STE03 - Stevilo =¢b

varnostk

Prvo takscnomsko skupine najmolneje dolodajo izobrazba in re-
spondentxin poklic, To bi seveda pomenile, da je tradicional-
na dimenzija pri motivaciji za otroke bolj izraZena prl Zenah
z vi3jo izobrazbs in visjiim poklicem. V istli taksonomski sxu-
nini so tudi porodene Zene s pozitivnimi staliscéi do kontra-
cepeije. /Tab.3.1/5/ Rezultat oéitno nasprotuje vsem dosedan-~
jim espiridnim izslecdkom, Wegativna zveza med tradicionaliz-
pom ter izobrazbo in drulbenim ststuscom je bila feg velkrat
empiriéns potrjena, Do rezultatov, ki smo jlh dobili z naso
analizo je lahke priZlo: bodisi zuradi napake v radunskih
operacijah /tile bi logiéno, da je odnos obraten/, all zaradi
specifitnosti anketivane skuplne.

¥ drugi takxsonomiki skupini so predvsen reprezentirane izob-
rafene, porodene zene 2z visdjim poklicnim statusouw., /Tab.3.1/6/
¥ tem trenutku ne razpolagame z nobenimi emgricnimi Studijanml
o vrednostl otroka in motivaciji zanje, ki bi lahko rabiiz kot
kriterij pri ocenjevanju validnosui nadih izsledkov. Pri mer-
jenju vrednosti otrcks so raziskovalel dobili "faktor identi-
fikaecije" z otrokom, ki je podoben nasemu altruistidnemu fak-
torju, vendar nimamc podatkov o tipu 1jedi, za kKatere naj bi
bila taksnz motivacija znadilna.

Tadi regresija na 3., taksonowmske :kupino statistidne ni sige-
nifikantna. Resultatl pakazujeje, da zo v tej skupini najmod-
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neje zastopane Zene, ki Ze imajo otroke, ki 1lmajo visji , k-

iicni status in velika stanovanja. /Tab.3.1/7/ To naj bi hilc
kargkteristike Zena, ki =i Zelijo otroka /all vel otrok/ ker

menijo, da bl Zelele ugoditi partnerju in utrditi zakon.

3,24 Negativna motivaciisa za otroka

Rezultatov Zal ni moZno interpretirati. Po izloditvi vseh ne-
veljawnih odgovorovy je v te] skuplnl cstalo samo £7 cceb, Iz
tega razloga tudl nismo napravili taksonomije in racunali re-
gresij. ¥ informacijo prikazujemo samo rezultate faktorizira-
nja spremenljivk v oblimin projekciji.

Cblimin faktorji

Facobl 1 Facobl £
I8 20574 /28.1%/
rne more ureditl ne bi mogla podenjatl stvari,
varstva « 93 ki jih Zell
ni stanovanja « 0 manj prosteza Casa 35
stanovanje premajhno .79 dodatnn delo » 86
gspori v druiini + 7B na svetu Je Ze preved ljudi ,77
partner ne 7eli 59 ne bi amogla pocenjati

drugih stvari .68
Facobl 3 finaznina okremenitev 58
Fl2.2%/

moti pri poklicnem .67
delu

Prvi fakbor dolocajo spremenljivke, ¥%¥i so indikatorji neure-

ieneza Aruibenega in druiinskega standarda. Zato ker ne more-
Jo urediti varstva in ni stanovan;, so tudi sgpori v druzini,

kar v konini konsekvenci privede do tega, da se ljudje rajie

odrecejo otroku/otrokom,., Faktor smo imencovall druZinski stuan-
dard,

§ drugem faxktorju so zastopane spremenliivke, ki kaZejo na te,
da se Zene odrekajo otrokom, ker c.roka obdéutijo kot materi-
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alno /financno/ in Casovno obremenitev vz, da bl se mora - o=-
radl otroke odpovedati nekaterim ugodnostim., Druzi faxtor smo
imenovalil <azogvnl faktor,

Zanimiv jes 3.fsktor v katerega se je izdvojila spremenljivka
"otrok bl me motil pri poklicnem delu", Za lnterpretacije te-
ga fektorja je potrebno povedati, da imajo v faktorju rela-
tivac visoke in negativone korelacije: finanéno breme /re-,544/,
partner ne Zell /r =« -,612/ in dodatne delo /r = —.245%/.

/Tab. 3.2/3/ Menimo, da faktor 3, ki smo ga imenovall poklic-
ai faktor nakazuje hipotezo o alternativaih vlogah,

Interkorelacije mad oblimin faktorji

Fezobl 1 Facobl 2 Facobl 3
Facobl 1 - 074 111
Facobl 2 - 012

Facobhl 3 -

5.%. Zakaj cespcndentke ne zelijo otrok

%5 izprasSanih respondentk je odgosorlle, da2 ne bi Zelele
imeti otroka ali Se enega 2lil ved otrok, Razlogl /spremenl i-
vkr/ 3¢ se :rrupirall v 4 faktorje.

Oblimin fakt.rji

Facobl 1 Facobl 2
/2845 71584/
dodatno delo - 88 ni stanovania . 84
zanj prostega faus .82 premaJhno stanovanja -84
n= bl pozla podenjati na svetu je #e prevel ljudi 54

stvari,ki bi jih rada .¥?
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Tacobl 3 Facchl 4o
12480/ I =74
gortner ne zeli « 30 moti v poklicu L5
ne more urediti varstva,?l spori v druZini .75
finanéno brene NS ne bi mogla ved ukvarjati

z otrokom, ki ga ze ime 21

3kupna varianca zistema 43,61%. /Tab.3.3/1/

Interkorelacije med oblimin faktorji

Facobl 1 Facehl 2 Fuacobl 3 Facobl 4

Facobl 1 - 055 . 104 235
Facobl 2 - L0493 128
Facobl 3 - JO45
Facobl 4 -

Faktor, ki se Jje v obliwmin rotaciji izdveJil kot zievnl fak-
tor, dolodajo spremenljivke, ki kaiZejo na to, da zi dolofene
sixupine ljudl otrok ne Zelijo, ker jih otroci olfitno obremen-
Jujejc. Po strukturl spremenljivk se faktor priblizunje 2, fa-
ktorju v prejsnjrm poglavju, ko smo ugotavljali ksksni seo
razlogi, da si Zene Z2lijo otrcke, pa jih vendar nimajo fto-
dka 3.2/

Faktor smo imenovall Casovni faktor-. Drugl faktor je popula-

cigski faktcr. Fremazeljenost je percipirana na individualnem

JSiruibenem/ in sSirsSem, svetovnem nivoju,

KaZe, da Je v 3.faktorju medénesje izrazena zakonska dimenzija
v zvezl z neurejenim druZinskim standardom, Morde bi lahko
faktor parafrazirali in rekll: ne Selim otroka fotrok/, ker
za tudl partner ne Zeli, Imava dru:adne npadrte in otrok bi

aredstavijal finanéno breme, pa 3e varctva ne morem uredibi.

Faktor smo iwmenovali druZzinski sts-dard.
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Pri interpretaciji 4.faktorja si lahko pomesgame s premenl iv-
kami, ki imajo v faktorju vedje korelacije. To so: finanina
obremenitev /r = .23/, manj prostesa Casa /T = ,32/ in ni sta-
novanja, ki ima v faktorju nekoliko vedjJo vendar negativno ko-
relacijo /r = -.21/. /Tab.3.2./3/

wre delno za £asovnge dimenzijo, delmo pa verjetnce za indika-
tor vecjih mspiruci]j v poklicu in prl vzgol}i otrokq, ki ga
Zena Ze 1lma. Analogno faktorju v preji3njem poglaviu, bomo tu-—
di taz faktor imenovali poklicni fawtor 2.

Taksonomske skupine =0 bile identificirane z istimi sprenmen-
1jivkami kot v prejSnjem poglavju /todka 3.1,/ Prvo taksonom-
sko szupino, to je tisto, ki kot glavoe razloge navaja fasov-
no cbremenitev, karakterizlra zakonakl stan, poklic in 5e po-
sebne velikost stanovanja. V tej taksonomski skupini so Zene,
ki so povedini poredene, imaje viiji poklicni status, velika
stanovanje in s¢ manj verne,

Iahko bi rekli, :#ia karakterizira drugo taksonomsko skupino,

ki je kot =lsavne, navedla "populacijske razloge" Stevilo otrok
in poklic, To bi hilo tudil razwljivo. Cim veé je osrck, bolj
se obCuti stanovanjska stiska.

3. in 4. tarsonomske skupine nismo mogli doloditi, kKer je ba-
zid¢nl prostor za taksonowmskn analizo odrejen z faxtorji, ki
izérpajo skupno varianco,

3.%4. Pozitivna motivacija za otroka pri Zenah, Wi jih ne
Zzelijo /vel/

Zadnja skupina so bile Zene, ki ne Zelijo otroka /ali vel/
otrok, Vprasali =mo jih kak#ni s¢ razlogi, zaradi katerih bi
imele otroka, Cetudi s0 odlofile, la ga ne bodo vel izele.

¥ faxtorski analizi 3o se spremenl ivke grupirale v 5 faktor-
Jev,ki pojasajujejo 54.27% skupne rariance zistemn,
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Cblimin faktorji

Facobl 1 Facobl 2
/32.2%/ /14%.9%/
hote deliti z otrokom .89 vers « 71
ljubezen dc otroke je delovna slla . B4
najpopolnejsa .88
otroci so 3misel Eiv-
ljenja 7 Fecobl 3
/8.39%/
premalo Slovencev .G8 ———
pri vzzoji se udl .67 potomel .82
ima rada otroke 46  pomof ¥ starosti .70
' prijetno vdruZini z

otraci .83
Facobl 4 Facebl 5
s 7 /6.7%/
okrepil zaken .78  parsner Zeli e
rala nzzuje ctroke .74  sor.iniki o

Interkorelacije med oblimin faktorji

Facobl 1 Facobl 2 Pacc*l 3 Faccobl 4 Facchl ©

Facobl 1 - Ol . 708 221 .126
Facohy 2 - . 158 £102 +180
Facobl 3 - £ 207 2039
Facobl 4 - « 063
Facobl 5 -

Frvo kar lLahko ugobtovime Je, ¢a s¢ spremenljivke zelo razprise-
ne v prostoru, Zdini kompaktni je ..faktor, kil pojasnuie 32.24
L)

variance, Dcleda s ga natanino ist: variable, ki smo Jjih Ze
rred ted ideatificirali v 4. fakto:ju v poglaviju 3.1. Izrnia
zrelo splesno pozitivno stalifle do otrok, simpatijo in  nak-
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luonjenost, Zaradi luije primerjave bomo enako kot smo fuoktorp

% /v poglaviu 3.1,/ tudi ta fakteor imenovali emocicnalni fa- !
ktor 2, Naklonjenest in ljubezen naj bi bll glavnl razlog

zato, da bi Zeoe imele otroke in vendar so to Zene, ki otrok

ne Zelijo, in Jih po vsej werjestanosti tudl ze bodo imele, To

cotrjuje Rainwater-jevo ugotovitev: ilmetl rad otroke, Ze ne
33/
ol

pogeni, da 3i jin tudi Zelim

Oatali fsktorji zo wanj pomembnl, Iudi s korelacijami spre-
menljivk v faktorjih si pri interpretaciji ne bomo mogli ve-
liko pomagati, kar med faktorji nl pomembnejsib zvez. 2,in 3.
faktor sta traldicionslna faktorja, ¥V faktorju 2., sc zasto-
pane 3e nekatere spremenliivke, ki dolofajo tradicionalne di-
wenzijos sorodniki /v = 349/ in okrepil zakon /v = 338/,
Ima rada ctroke ima s faktorjem velj¢, vendar negativno kore-
lacijo /r a .557/.

¥ faktorju 3. imajo vedje korelacije vera in nekatere gpre-
menlijivke iz emocionalnega faktorja. Zato de labko lodimo med
oheme faktorjema, smo 4ruel faktor imenovall tradicionalni
fagtor 2, 3. faktor pa druZinskil f{aktor,.

V Setrtem faktorju so poleg navedonih zastopane % vedjimi ko-
relecijamise nekatere spremenljivke 1z emocionalnsga fsktorja.
Ker pa Jje v njem najmosneje zastonana spremenljivka "okrepil
zakon" za bomo imenovall zakonskl fektor v razllke = S. fek-

torjem, ki smo ma dall ime soreodniki.

Prvo taksonomsko skupine deledajo peozitivna stalisca do kon-
tracepcije, in delno tudi viZjdi poklicni status. Cetudi na
osnovi nndih rezultatov ne morexzo Jelati nobenih zaklJudkouv,
ki bi imeli teoretifno teZo, lahk: vendar cklepawo: da gre

za skupino Zena, ki imajo pezitivna staliséa do kontracepci-
je /verjetmo Je tudi uporabljajo, saj =sre preteino za pacien-
tke Instituta za radértovanje druzine/ in ki si ne zelijo wved
obtroks /Tab.d.4/5/ Zot razloge zakal bi jih wvendarle imele,
pa navajajo naklonjeocst do otrok., Iz tegas jasno sledi, da ta
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naklonjencst ni prediktnr zp pozitivno motivacijo in namerc,

Za drugo taksonomskoe skuplino Je najbelj karakteristiéno velje
Stevilo otrok, viija izobrazba, delno tudi visji poklieni
atatus ter nereligioznost, /Tab.3.4/6/ Zanjc na] bi bila zna-
¢ilna tradicionalna motivacija. Spet ugotavljamo isto pozltiv-
ne zvezo med sccic-ekonomskim statusom ter tradiciconelno dimen
zijo prli motivaciji za otroka, ¢detudl gre tuka] za drugo sku-
pino 1judi: v prej3nl skupini so bile Zene, ki Zelije otroke,
/totka 3,1/ v tej skupini s¢ Zene, Xi jih ne Zelijo, le z raz-
liko, da jih v tem primeru karakbterizira vedje &tevile otrok.
Lahko bi torej rekli: prl Zenah, ki soc bolj izobraZens, imajo
vi3li poklicnl stetus in ved otrok, Je tradiclonalna dimenzija
v pozitivnl motivaclji za otroka moéneje lzraZena. In spet se
vprafamo: all gre za merako napako, napake v matematicénih iz-
radunih, ali za ¢isto posebno populacijo? Na to bodo odgovori-~
la nadalfje razlskave o zadevnl problematiki.

Regresiji na 1, io 2. takscoomske skupino niasta statistidno
pemenbni. Na mejl pomembnosti je samo regresija v 3. skupini,
ki kaZe, da je ta taksonomska skupina dolocena z zakonskim
stanom, 3tevilom obtrok, nereligicznostjo in Stevilom aob.
/Tab.%.4/7/. Lahko bl rekli: porodene, nereligiozne Zene z ve-
tjim stanovanjem in tiste, ki sl otrok ne Zelijo navajajo "tra-
diciopnalne™ razloge zato, da bl Jih vendar 3e imele.

3.5, Povzetek in =zakljudki

Vzoree respondentk na katerih smo preskufali instrument za we-
rjenje vrednosti otroka in motivacijc za to, da bl zena ime-

la/ne imela otrokxs je bil majhen, zato ni nujno, da so nasi

rezultati veljavni in jlh v nobenen primeru ne smeme posplose-
vati, Rezultate smo interpretirsli, ker smo menlli, da so ven-
darle zadosti zanimivi, v kollikor nam pomujajo hipoteze za na-
e prihodnje raziskeve, ki moraje nujone vkljuédevati velje ste-
vilo ljudi obeh spolov, na razliénih todkah Zivijenjskega ci-
klupa in z razlliénimi soclo-ekonomskimi karakteristikami. He-

f=__JuﬂL”m;¢“uiﬂm$L¢duli
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zultati kaZejo, da bo poleg ze nastetih, v bodode razisiovan-
Jje pozitiwne/negativne motivacije za otreke wveljaleo wkljiuciti
tudl druge pomembne spremenljivke kot so: aspirscije in eks-
pektaclje 1Judi na razlidnih zivljsnjskih podroé&jih, njlhovo
razlidno interesno usmerjencst, in razlidne wvzorce Zivljenj-
akega stila.

Izkuinje, ki sme jih pridebili z uporabo lastrumenta pa kaZe-

Jo:

1/ da je pojem "ieleti otroka" zelo nedclofen. Zeleti lahko,
kot amc to ugotovili, pomenl resnifno namere, ali samo ne-
diferencirano pozitivno emocijo do otroka. V prihednje bo-
mo loédili: med tistimi, ki otroks/e Zelijo in jih namerawva-
jo imeti, tistimi, ki otroke Zelijo, pa Jih ne nameravajo
imetl in onimi, ki sl Jjih ne Zelijo 1ln seveda tudl ne name-
ravejo;

2/ da bo potrebne v pribodnje nadtetim motivom dodati se ne-
katere druge kot n.pr.: otrok v funkei}i samorealizacije
/2eanske ali moSkega/, lntegrativna funkeija ctroka, otrok
kot izhod 1z ¢samljenoati itn.

- tudi pri negativoi motivaciji bo potrebno formulirati do-

datne razloege.
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1/ Dugan Breznik:
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Uvodno izlaganje. "Status Zene I planiran-
Je porodice”,., Saveznl savet za planiranje
porodice. Bilten, broj l4. Juli-august
1975,

Glej tudi gradivo iz Savetovanja o izgrad-
nji drustvenih stavova o populacionoj poli-
ticl u Jugoslaviji. Beograd, 1973, V enem
izmed referatov plée Dr.Milod Stevanov:
"+ss Planiranje porodice Jje ... drudtveni
program, odredeni gistem clljeva, nego Sto
je pojava ...". Pravno politidil aspektl
planiranja perodice. Beograd 1973.

2/ Dufan Breznik et.al.: Anketa o fertilitetu udatih Zena i

planiranju porodice, ip drugl ¢&lankl priob-
deni v 1stl reviji. Stanovnistve. Godina IX.
Broj 3-4. Juli-Decembar 1971.

Gradivo iz Savetovanja o izgradnjl drust-
vanih stavova o populacion¢j politlei u
Jugoslaviji, Beograd 1973.

Gradivo 1. Slovenakega demografskega simpe-
zija. Ljubljana 1974, posebno clanak dr.
Dolfe Vogelnika: Slovenskil demografski tre-
nutek. - 1970 - 2000,

4/ Stanka Erajnc-Slmoneti: Splav in njegovo prepredevanje v

Sloveniji. V gradivu 1, Demografekega sim-
pozi=-ja. Ljucljena 1974. str.ll

4/ Stanka Krajnc-Simoneti: ibid.
5/ Lidija 4Andolésk et.al.: The Abortlon Study. Ljubljana 1974
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&/ L.W.Hoffman and ¥,.L.Hoffman: The Value of Children to
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Inc, N.Y.1973,
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In&titut za nadrtovanje druzine ima o wsaki paclentki, vi-
dika teie, ki Jo ti podatki imasjo pri razlagl kontracepcij-
skega obnafanja, na osnovl anelize popraviti in dopolniti
anketne liste in izdelatl metodologljo, ki bo omogoiala

stalno spremljanje eventualnih sprememb 1n premikov,

9/ Judith Bardwick: Oral Contraceptives: Paychological Fac-
tors. V.J.Fawcett /Ed,/: op.cit,

lo/ Judlth Bardwick poroda o raziskavah, ki kaZejo ns vedjo
prejemljivost za kontracepcljo pri Zenah, ki seksualni
akt prijetno dezivlijaje, K. W.EBack in P.H.Hass pa o razis-
kavah, kil kaZejo na pozitivno korelacijo med sprejemlji-
vostjo za kontracepcljo in pozitlvno oceno zakonakega od-
noOSA.

11/ Glej: James W.Sinder and Charles E.Csgood /Eds./: Semantic
Differential Techmique. Aldime - Athertemn,.
Chicago~New York 1969,
Bogomir Ferdié: Grefidédna coblika semanticénegm dife-
renciala kot metodm za merjenje stallid&. ISF.
Ljubljana 1965,




12/ Experimentalni gerontologicke srediske prl I. internim
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Trojan in sodelavel,
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ki 80 ga sodelavel East-West Fopulation Instltute, Hono-
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i4/ Za podrobnej3i opls metod gle]: Krefomir Petrovié in
Ankica Hosek: Odredivanje poloZzaja sportaske aktivnosti u
strukturi manifestnih i letentnih dimenzija socialne stra-
tifikaclije. Inatitut za kineziologijo viacke sfole za te-
lesn¢ kulturc. Ljubljana 1974.

15/ Vid Peljak: Psihologija spoznavanja. DrZavna zaloiba
Slovenije. Ljubljana 1975, str, 380408,

16/ Bogomir Perdid: Grafléna metods za merjenje semantidnega
diferenciala za merjenje stalisé., Tostitut za sociocloglje
in filozofijo pri Undverzi v Ljubljani. 1965.

17/ Ch.E.QOsgood: op.cit.

18/ Uriel Weinreich: A Rejoinder to Semantic Space Revisited
In: Ch.Osgood /Ed./: op.cit.str.l39.
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rita and A,.K.Bass: op.cit.
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DODATEK

itabaele}




1.2/1 Unikna warlanca, koeficieanti Aeterminacije in

minimalna skumna varianca sistema

LN
DTRERIT L627756 LAT2234
OTRNAP ~REOSAZ .319467
OTRIAN LA037z20 +2362HN
DTRUSE ~RO4020 .355091N0
OTROOB 510249 481751
DTRESLAD 514625 38537
OTRPRAYV 518451 L481549
OTRNAR LE23000 L3770nn
OTRVZP 481347 -5318a53
OTRCIST ~B71567 L32847273
OTRMEH 563412 436588
OTRLEP .395464 LA0453R
OTRGLAD .4833311 .51FE683
OTRSVET 41876 +35B124
OTRSMTIS 524037 LA759A13
QOTRPOTR LENT7832 . 3921488
OTRTOP .G5R14R1 .43I854%
SUM OF SMC 7.19227 DERCENTAC®E OF COMMON VARIAMCE = 42,735




EIGEYVALUES (HOTTLLING}

1.2/2 LLaztne vrednosti

LAMBDA
1 5.58274
2 1.61534
3 1.21932
4 1.14902
5 37947
é .89502
7 .B2164
8 .73972
9 LE63891
11 LF3421
11 54066
12 -52209
13 .389N0
14 .36012
15 34025
16 .30486
17 .21761

ACCIMUTATED

. 12840
LA72342
-A0514
LSR273

(62035
67299
.72133
.TE484
LEN516
LE1267
5T447
.A1518
L0807
LHAGIR
.0/927
L6R720

1.00000

Last counte-
elrapvalun

bag ikl il




FILE AD

1.2/3

OTRPRIT
OTRNAP
ODTRAAN
OTRUSP
OTRDON
OTRSLAD
OTRPRAV
TRYAR
OTRVZP
OTRCIST
OTRMEH
OTRLEE
OTRGLAD
OTREVET
OTRSMIS
OTRPOTR
DTRTOP

FACML 1

-.04247
-.12641
.09345
-.12754
04749
49476
JEERA2
15477
48845
12076
63291
.65376
L56862
.2252%
L0413
.3344]
LT2266

FACNRI, 2

L2591
.03338
763909
377146
L09822
-14910
31463
-.03483
-.26304
53543
-.02642
~.209nNn0
03937
T.41543
-22070
-.12271
-. 22443

Korelacije med manifestnimi snremenliivkani
in oblinin faktorii

PACNHRI,

.B5R26
55170
02022
L07225
08585
-.16864
.01435
64546
. 28989
LO8ANZ2A
.18146
LNERNG
~.09952
.0an77
.13754
. 500513
.011381

FACO®RT,

-.02468
- 35275
.N5R99
LR20072
. 1R259
34209
03140
L1526

-.n14446
32778

-.07310
L2R030
. 34430
.59452

-.19181
.nnzsl

-.n1413

i




COMUNALITIES

1.2/4 Fomunalltete

OTRPRIT .A50178
OTRNAP . 32727
OTR7AN LATIBD
ITRUSP .53828
OTRDOP - .54819
OTRSLD L43816
(YFRPERAY 49162
OTRNAR LA8734
OTRVZK .48978
OTRCIST .50976
DTREMEH 46153
OTRLEP .64299
QTRGLAD 52076
OTRSVET 37318
OTRSMIS .45619
ATRIMITR 46839

OTRTOP + 53939




¥
EEGRESSTON OF VARTARLE FACORL 1
1.2/5 Regresljski koeficilent -
< .

NAME R BART—R RETA P STAMA=R cw 0
ZAKSTAN + 12287 07425 LNB132 .39927 10098 -BOS38 LA42223 61717
STOTROER 211012 07181 .NB400 -92500 -1078¢% L1787 4 +43760 55313
FUPKONE L349329 LNEE33 L05827 L28722 19900 .58A/59 55727 .24758
IZOBRAZ -.05244 -.04788 -.0N6501 340910 .12538 ~_,51848 JE0RIN =-.253389
ATEROVT, ~-.fn1a8n -a0787 nonorr = n12R13 A e LIRS L3480 - DED4AS
ANEVER -11119 12008 12807 1.42401 .Ne79l1  1,2n811 .15340 55847

DELTA RO S5IGMA-D F DFT OF 2 !

.03964 1395309 97998 .BN4BA 6 117 .56812




REGRESSINN NF VARTATGLE FACORBL 2

1.2/6

JAMD

ZARKSTAN
STOTROK

ZUPKONK
TZORBRAZ
ANV POKL
AHNKVER

R

09803
21127

17200
.211945
-08089
04778

DEL™A

13348

DATM_D

-.02842
08795

-.07884
-.27R5%
13515
03144

RO

- 365135

Renresidistk] kornfirmlienti

nmm A

-.02950
.09784

-.08044
-.37077
15631
08220

SIGHMA-D

-93087

o m— ——— -

-.28920
2.0R709

1.38359
11.84431
-1.2R4K2

~. 39275

F

3.00392

CSTAMA T mn
.095%92 -.30756
10245 .954599
.03404 - ,B5544
.11%10 ~3,11317
.1nS96  1.47538
09300 .84384
aF1 OF2
f 117

. 75897
. 34155

39406
LN0233
.14280
-3786&0

.N0912

— A m . B e—— -

26831
.57825

~. 47077
-.87436
-.22141
~.13078




1.3/1

Unikna wvarianca,

koeflolentt determinaciie in

mMinimalna skupna variznca sistema

VARTARLY

DRUPRIY
DRIIMATR
NROZ AN

DRLIDER

DRUDDBR
DRUSLAD
DRUPRAY
DRUMAR

DRz

DRUCICET
DRUMEH

DRULEPA
DRUGTLAD
DRUSVET
DRUSMIS
DRUTOTR
DRUTOPL

S1UM OF S5MC

12,75168

INNFRER

DTAGOUAT,

.2532A89
LAZERTE
L2724381
LA4N5RD
L,454719
209988
.19RART
292769
. 257551
- 2200264
.159%78
245484
LA06512
.139914
.102022
.1804€1]
. 162400

MOLTIPLY

TORRELATTOM

.74n511
LT73125
. 727509
.559411
5456192
790012
.RN01343
LINT7231
L TA42449
. 779974
.840022
« 754516
.593488
.BRONBA
.897978
800539
837600

PETIENTACGE NFICIMMNN
VAT TANCT

= 75.01

A =4+ 36 i 4 il



ETGEMTWVALUOTS  (FOTHRLLTNG)

1.3/2 Lastne vredrnostil

LAMBDA ACCTMOTLATFD
1 G.1RB45 L0403
2 1.18%73 19140
3 1.977R2 .CH42]1
4 1.~4R82 L7532
5 1.27%73 . "503F Lagt copunterd picenyian
6 . +261) . 19895
7 L I5EYT . 8355
b »5h49 L PT629
9 . 32080 . TOR9 D
10 . 12203 LAAYRN
11 . VIBRRO 51737
12 267746 Y6747
13 . 1hBREF LYFT33
14 . 15642 LIRASD
15 .12978 L9401
YA L5326 19730

17 LN4439 l1.70000




FILF AD

DROTRIT
DRONAPT,
DRUZAN

DRrROUST

DRUDNDRR
DRUSLAD
DRUPRAY
DRUONAR

DRUVEP

DRUCITS
DRUMEH

DRULFPA
DRUGLAD
DRUSVET
DRUSHMIS
DRUFOTR
DRUTOPL

1.3/3

FACNDHL

57232
65221
-135R9
-.15606
»39142
05383
-.15699
.45979
. 54854
11288
-.161€0
15341
17536
92567
LH414%
. 716509
LR5317

1

FACOT™L

-.56458
. 55315

-.14486
.14302
-.20661
.B1664
L1069R
07381
.DANARA
.35592
. BO0OAN
LT2721
.11601
L0963
28688
-.12519
-.0RA9H

2

FARCORT,

26439
-.N068?
-,27821
-.05368

»N2927

19518

26541
-.43R02
-.20734

.12521

06735
-.14094

89281

.05647
-. 44624

»N1947

17356

3

-.0484733
-193n4
+» 33148
.B7082
601378
36259

-.071791

-,0N09123
J27F9%
02989

~.DEARF

-.2885%)

-.05/91
.N0139

-.1061A

-. 17652

~-.0N995

PACOTL

-, 20431

=.11798
JE9520
-.11324

31293

.885714
37560

12808

+55924
L17652
-24901
L 201583
-.114332
.15850
+1648
01239

5




COMUNALTTIES

1.3/4 FOMUXNALTTETRE

DRUPRIJ 53548
DRUNAPR .43436A
DROZNAN 59304
DRUUSP 737
NDRODARR .36034
DRIISLAD . 734482
DRUPRAV HT7063
DRUMAR . 50461
DRUVEP 63170
DRUCIST 49711
DRUMEH . 791946
DRULEPA .55994
NRUGLAD L740K2
DRUSVET 31872
NRLUSMIS L 50NEG
DRUPHTR .F3494

DRUTOPL 58745




REGRPSSINN IF VARTATLE FACHRT, 1

1.3/5

HNAME

ZAKSTAM
STOTROHK
ZODUANY,
TANDTRT
ANKPOXT,
ANKVER

R

15772
17339
L04239
-.11RAS
206101
.0339%

DELTA

o ——tall o — -

LN4650

PART-R

T e o epmA —mEm == m e Em d .. am oan

033970
L,NaR27
-.N1N813
-, Al
-.00687
LN82T

RN

216057

Regresiiskl koeficientt

TETA

.09799
.11477
-.00884
_.'-"'I{"Jl"i-‘l
+,.00825
LNR2AT

SIGMA-N

L37627

P

1.54556
1.990Nn3
03765
LA
L065035

33788

R

L95964

SIGMA -T2

10059
LI107045
»09862
L1227
.11113
.N9754

nFl

6

CR

37415
1,0/315
-.1900F
= 51107
-.07426

.R4927

DF2

_— et ——— - —m

117

N

. 33199
28765
.22B839
LEN96RT
94093
L9749

- 72826
LE0NED
=-.19574
-.32711
=-.28173
13005




REGRESSTNT OF YARTARLE

1.3/6
NAME n
2AKSTAN .N9133
STOTRO¥ L11722
ZUPKDTK LNN1R4
TZO3RA" ~.12604
A EPORT, - NE2TY
ANKVER -.13149
DELTA

L.N3824

. 1955¢

FrRCORTL 2

Rearesijski koefileienti

PATLM-T
05252
.05209
758G

-.04404
- %A

-.1125¢%

B

-.02013

-,12005

SIGMA=D

77538

T

+ 52497
71380
01337
75414
L2915

1.57851

F

STAMA-"

L1005
12794
.N3907
12547

_1'11|:""3'

.09798

DE1

L

CR

56385
.56425%
LE2IND
47684
LEENNT

.22528

nw2

117

LA6702
- 29940
L0721
LR4450
JE2n2n

.BT2348




FACORL 3

RIGRESSIND NF VARIAGLE

1,377 Qeqrnslishi koefigienti
HAMET = TART=F RITHA b STGMA-T CR m )
ZATSTAN L1056/ L0774 .NA552 Lanant . 1n18A 34018 LANZED LH9857
STOTRO™ L0487 - (1529 - .,n1840 - A7ag LAnafn = 1R8413 LRARRAD .127359
mTITY Ay T -.N7439 =, A1nAT L N1 ARTAT LERT S R 3 ,31nNYT - 1RNR7
IZOMARAT -,082]18% -.,n9n34 -,12419 1.,09472 L12F48 0 -, 03124 32850 - _,54394
LA LA = 0937 LNTELT L4405 - . N4179 L112582 .3918A1 LEGR14A - NEZN0F
ANTVCR L4702 LNTR1E LN91ARD 38377 LN987AR LR2R42 41025 +3113%
DELTA 248’ STGMA=D v nF1 nry o
238N LIR1M LRRET JARRNS r 117 JRART



1.4/1

VARTARLT

PAMTRT.T
ZATIATR
?AYUST
ALY IAM
TANDONR
ZAFSLAN
TAKPRAV
ANINAT
APWNAT
AAVWCTET
AAYMTN
ARFLIE
TRAYGLAD
TAKIEVET
TAUSMIS
ARKPOTR
~AKTAFT

sSUM 0OF SMO

Unikrn varianca, Feaficisptl Aeterminaclie

in mipimalpa skurna wvartances sistema

INVLREE MUTTTITTE
NTACOIAT, CORTETATT O
LA0E3T LR232R3
LANT ARG .59251)
. 371759 LARRFAT
L337A68 LRA21572
2040091 LT15500
L 304533 LRORAEY
236487 7113533
LAEAZNN 39RO
386765 .213235
L2482 .578538
L415502 .514458
417153 L GA2R47
.440546 .555454
LAATRAO L.05234AN
L410641 . RBOIRN
. 500479 LAGDR2
LA423294 LS1eTO0A
= lo.21735 PERCENMTAGT OF COMMON VARTANCE = #0.10




FICEJUATIES {"MTFLLTE)

1.4/2 Tastne vrednosti

T TAMBDR ACCUMUITA™TD
] B,.R87457 L52207

2 1.34582 LBOL20

2 1.184670 LAT70EE Tast counted ai~envalue
4 LHB12S  T209F

5 LENFR3D L TRFR]

£ 57120 LFoanan

7 CHARG Y LP2247

B 43607 LTAROF

9 L4216 LBT2ER

10 YRR LJAnARS

11 33021 L1385

12 L3TROC ST32R10

13 L ATADZ .94873

12 LeR12Y L9R4NT

ig .22327 L7123

1R 20179 L9B21N

17 .18%31% 1.00040




FILF AD

1.4/13

TREYPRIT
ZAKNADPR
IAKUSE
TARETAMT
ZAVDOIR
ZAKSLAD
TRYPRAV
AARYMAR
ZARVIT
RANCTST
AR
PRELET
TAYOCLAD
FRYRYET
TATSMIG
ARUTOTR
TANTNDT,

FACORL

A2715
LAD102
. 75519
LA6R32
72107
-.0N0420
447357

LFAT25

54271
. 38751

~.19n41

LN9T0Y

21762
“MEng

» 3ICOF

.43595
LHRNTN

1

FROOTT,

- ARO77N
01160
L174737
L9090
LO291F
LI07TE

~.1na]2
LO5R0R
297 1F
L3IR1TY
LAR200

-, 11127
LEARG?
L0258

-.21304
L A0
L1944

FACORT,

.NA274
-.11040
.N11A7N
.3I68)1086
122580
LTYRRT
L
LA11R1
03329
L20N83
LT
.a1827
-_fYang
L120n12
LBPABS
L32275
L7133

Korelaciie med manifestni-! srremenliivka—t
in oblimin fakterii

3

CHE L RE T TR T e |




COMUNALITITS

1.4/74 ¥omunal itete
TAKPRTT LBTNTY
TAENAPR B335
7RYIGD LE3412
TARZAN .hB93]
ZAMDONR LF29€6R
ZARSLAD 72311
ZAYPRAV L6G6395R
ZhANNAR JRRAH
ZAVVID 29724
ZAYVCTST 53371
TAVMEH 57972
ZATLFP LGNARA
ZAVGLAD 59036
ZAVEVET LE6020
ZREEMT S 52931
FARDPOTR LA8NT79

ZARTORL .48147




REGRESSTAON NF WARTANRLE ¥acnmy, 1

Y.4/5 rearesijskl koeficlenti

NAMF Cl PART-R  TTA v STRMA~R cr o s
ZAKSTAN 17784 .1152n L12330 2.19324 09229 1,25442 .21219 59271
STO™MROK 19300 LD474n + 157359 l1.94000 1499 51328 LEORTA 4208
ZUPKONK -.12358 -.D3931 -,04101 .50FR} -DBE3R -.4255¢ L7120 ~-.41174
IZD3RAZ =-.2491n0 -.10152 -.13471 3.35c3n L2204 oy 10778 27195 -—,81046
ANKPODET, ~. 19802 -_0RB7G -,1N4FS% 2.07237 «10RRE -, 9F270 L3714 = (EROR0
ANRYER -.ND5%477 LN2918 LNANNE -.16332 L.N9530 31545 75298 - ,18101

TTTA R SIAMA =T F N TR ~

- m R . CA s — fe e er —m m Tw or=n T, [ . — —m - e JE— - ———

Lnann’d LA0NTD L9526 1.e3n073A0 . 117 LTI52




RTGRESSTN NP VARTAMNTE PACOML

1.4/6

MAME

AAESTAM
STOTRIK
FOPEONY
T7ORBAT
AUKPOEL
AMNITR

?

Derresliski koefFiclonti

DELTA

.04178

PFART-R RETA »
11257 .12359 LFEA31
-.N3€08 ~-,100€9 71912
-.13110  -.14144 1.,17%473
L127330 L1E84n Y SA117
-.0787%  ~-.09%24 LON379
L2417 .N2554 .09094

RO STGMA-D F
. 20440 .37R89 LASD25

STGMA=T

LINNAE
L1077 4
LO098RA
L12804
11123
LN97RN

DF1

£

il

.238737 L2290
33454 .35185
43037 15528
L1A4en L1871 35
P5492 39434
26111 72446

nrz

117

]

513205

27246
-.34941
- 40F 12
LATIRYT
-.N6195
.17423




1.5/1 Unikna varilanca, keoeficientil determinacidie

in minimalna skurvnra varisnca sistem™a

s ERESSE
SPLDRIT .391012 L600097
SLPYAER .5RA153 .A131RA7
SPLUSPE .3793871 LR20N20
SPLZAN .474839 L52517R1
SPLDORR 487737 5127463
SPLSLAD . 452540 LEdTARD
SPLPRAYV 440757 5597413
SPLYAR L 520607 LA4797973
SPLVZD LHh20482 LA79518
SPLCIST . 489R30 L5100
SPIMEH .41655%4 .58344n
SPLLEP .A0RG0R L5922
SPLGLAD L130644 . AN 54
SPLEYVET L381431 LFIBRRD
SPLEMIS L369474 LBINRTA
SPRTPAOTR 425081 574919
SPLTAPL ., 394004 LENRBGH

SUM 7F SMC = 9.41147 PERCENTAGE 0F COMMNON VARIAYCE = 55,54




ETGENVALDTR

1.5/2

WD o~ TN b Lkt B e

— = o b e e
S Y I A

(HOTELLING}

Lastne vrednosti

LAMBDA

T.74208
1.45040
1.3/357
.82140
- 73595
LE3271
59820
54749
. 50597
L4526
. 3R48R
24107
. 32055
. 75364
24886
L2368
.1930%

ACCUMOLATED

45542
.549073
.52097
LB7517
L 72140
. 75882
L7381
52601
.85578
. 88197
30460
.92460
94410
L9599¢
.97460
98835
1.00000

Last

mounted eigenvaine.




FILT AD

1.5/3 Koreleacije med manifestni-i srremenliivia-4i
in oblimin faktorii

FACOBL 1 FponmrL, 2 FAOOT], 3
SPLPRIJ -.06865% LB2265 -.08127
SLPYAPE L9789 LR3I472 —-_.NENAY
SPLUSP .0871¢ L7397 -.17R14
SPLAMY L 34317 L37772 -.52741
SPLROER .43€51 38271 -.23537
SPLSLAD . h9931 .N95R7 12807
SPLPRAV LAR344 .34n5% ~-.311FAd
SPLYAR -.N9951 R Y L
SPLVEP -.00F34 L7413 LN71R4
SPLOTST . 28502 32270 .GlF40
SRLMTE LB7349 -. 10734 LORRZ4
SPLLEP L27049 -. 7375 -.n34M
S5PLGLAD LA9R1DT . 22320 .32917%
SPLIVET LATR09 L2201% SR4TR
STPLSMIE LB2006 . 23478 -.73RT71
SPLINTER .inasl .73918 NTRAZ

SPLTOPL 79303 -. 04168 L1l8n




COMUNALITITS

1.5/4 vomuralitete
SPLPRIT 61709
SPLYARR LA%290
SPLUSP LTZ53F
SPLTAM LBRIGE
SPLDORR 57204
SPLSLAD 99367
SPLPRAV T L.h2337
SPLMAR LR3ADE
SoLYIP .5540¢
SOLCIRT . 5705F
SPLMFEP .R729"
SPLLEP L£951n
SPLAOLAD LBIRET
SRLSVET i B T4
EPLSMY A JR524nN
SPLPNT R 62470

SPLTORL



REGRWESSTYT NF

1.5/5

TAME

7

ARG TR
STOTROK
ZUPKOIY
T?TA™DAT
AMKPOXL
ANKYTR

¥SPOPC

-.08814
00949
015285
LARROE
07712
03094

=.05%775

DYLTA

—— e ——mee e e oy

120934

VARTATLT TACATT, 1

Barraslisti keoeficlenti

BPART-R

~-.n3287
084138
-.02160
B R
L0873
L7057
~.0287%

RNy

LLTLA0

RFTA

-.113R4
10071
-.M12334
_NATTa
LOMNT3
N7ELE
~.917191

SIMME D

98522

™

1,.115213
09557
-.14390
LAY
. 54547
LF1RAT

.18429

P

LAGRGH

-

QTR ="

117361
LI1nES
13974
JYIZETI
LLL3RA
199407
11332

ZR
'lfr}nﬂzﬁ
LA081s

-, 23177
.‘!-’r\ﬂﬂ
LR2122
WTELC]
-, 1nang

nr2

115

n g
» 31925 -.57293
. 35458 15549
L 3171F L110n2
L1 ran LE1E1TY
» 33565 45020
.44768 47250
75708 -.33713
i
»H3534




REGRESSINT OF VARTARLF FACNORL 2

1.5/6 ReTresliski keaeflcientd
MAME R SART-R  RETA ° SIGMA-T - CR " 5
e e e e e e e m e ar e+ e ————— e o e .
ZAVSTAN -, 04009 -,.N1406 -.N1717 .NEBER L113R4 -.1507% JARNdA - 23564
STOTRA = 10070 -. 13167 -.NG74F L0814 L1109 -. 871872 .381738  -.5%134
2UPRO ¥ 00525 -~.044183 -.04R49 = _N3J2544 1007F -.48124 LA2126 N3NB4
TEONBAT L1245 P T TR -, TEDT -~ MR2N0N L1255 -.4F25] SRR 20547
AKEPOKL 53413 .N13899 4TRSS -25457 L113R8R .41841 676413 31401
AHNEVER L13232 .13114 L1418 1.87R77 .N9999 1.41852 15874 LT
RSPoAC o A W L0047 L0052 00095 L1034 .ansnx L9959k 10682
DELTA R STEMAE =D F Fo Fx2 mn

. a. mmm mr w cmmm )l m e mw = e ¢ ¢ —we e e = o Bk mn A mmm o . - = e e ——Amm . A A —TemEm — - ——

LN2835 17014 L9ESE2 LA3977 7 115 .an3g




REGRESSIM OF VARIARLE FACORL 1

1.5/7

AMT

TAKSPAN
STNTROK
APKAK
IZORRAZ
ANKPOKL
MIRVER

Y.SPORC

o

.01312
.11321
.014n1
LNARTRD
12154
02547
LN4051

)

DELTA

LN3IE3S

DART-R

~.08291
12142
L0R284
LN1333
-.N9R15%
-.02122
LNI0RE

RO

18066

Renresijski koeficlenti

BTTA

=.101nn
14445
LAEITT
.71334
-.11752
= 02267
L 10050

EICMA-D

.I8L166

LB

13252
1.62527
.M19491
-,1224727
1.43183
05774
LA0714

LE18T2

CTOMA-T

T e —— e — - b e

11320
L 11049
10077
L12822
.11344
.N9960
L102%4

nrl

7

et

-. %9227
1.,3773R
LATRLT
14299
-1.03530
-.2275%
L97R2¢

nF2

115

L 3FALR
13380
.50n62
.BBFSS
30242
LH20728
33099

L 13R7]

-.06837
L5976
07344

-. 15501

-.631905

-.13361
.2124¢%




1.6/1 Unikns vartanca, kopeficienti determiracids

in minimalna skupna wvarianca sistema

wre ™ 1T7,M
VARIASLF DIASONAL  COMRELARTON
KOMPRIJ .542279 L 157721
KONNAPR 664327 . 135673
RONZAT 501344 L A9R636
RONUSP 450166 . 549834
XONDNBR 575724 424274
RONSLAD 333771 LFRB229
KONPRAY 519043 . 480957
KONIAR 674324 .125676
KONV 2P 598788 .401212
XANCIST L601472 398528
KONMEH .421245 576755
KOXLEPA .329875 L RT0125
KNXGLAD .272363 727132
KOKSVRT ., 417951 ., 582049
KONEMTS L 543654 . 156344
RONPOTR 685323 .I114677
%O TOPLL 417603 582397

S0M oF SMC = 8,448722 PRRCTMTANRF OF COMMO UARTAMCE = 49,70




RIGENVALUFS (HOTELLICIG)

1.6/2 Lastne vrednostl

T LAMRADA ACCUMULATFR
1 R.OGN27T . 3R5090

2 2.05655 47687

3 1.24491 .5501N0

4 1,n3171 LEL170 Tast coante” aiacnvralue
5 .9R624 .ARERL

& .21078 .7223R

7 .THBAR9 LFRT0Z

B LR4219 . BOARN

9 . 279N .8338885

10 50018 .BAB28B

11 LSRTRO L89580

12 LA3N1R .9211n

13 . V6798 .94275

14 .31436 L9R124

15 28014 L7772

1n L23175 .99135%

17 .14700 1.00000




FILT AD
1.f473 Farestacide mad mandifpmtaimd arracent Holinng

in ~blinin faktorii

FACNRL 1 FACORT, 7 TACART FACOBT, A
KONPRTT 14024 24304 L09n4F .33520
©AADD =-.02173 -.Nz497 LINRNA L1anaq
EOIZAM N7777 .RBE2S ,01541 LN3ans
wyitsp =.NA274 L 73000 LNARER LANIAR
KON INRT -.0n1EN LO9RGT L1503 L N2
D LA - 74R55R LI3TNZ =, rrann LNA3AF
KTITRAY L3735 LRTTIIA 214721 =,ntonn
EAINAR 27447 LA4RT2 =, 1170¢ LIRAN
Ao -.NF"RY UL EY K 01709 LTENYT
wNNCTIST L1794 .15794 .N277% ELEFE
KANMET .B8774 -.11429 NERTH LOARTA
TOITLTLEA LFTERY L23237 LOI23T - ne4ge
NG LAD .78199 -.150944 041349 L1750
EANGVET .50n11 -.16067 LI0TED .4302F
KONEMIS .13243 L5946/ . 34086 -. 17966
KON PYLR -.00170 Llean) .75R50 2, n781A
¥y ITIPL L82177 L10306 - .N4RB] =.149217%




COMUMALITTESR

1.n/4 ¥omunalitete
VONBPRTT LA7H43
¥ONIATR L597n34
FONAMNT Tl 1
wONgsD -5 R2B
FrMDnRR LAf 240
EONSLAD JET210
KNONPRAY 546D
KONMAT L 3RAGQnN
KONVT T 41679
vACTeT LAATRE
AR LoAoak L e
VARILRTA & 310
wANGLWD B LJNR2N
TANSVTT +FTT56
CPISMTS L 5AT7R3
¥ PO TR LATI0N

TANMTANT, LEY 494




REGRESSION OF VARTARBLL FRCORIL L

l.e/% Rearesiiski koeficlenti

NAME n PART R RETA P STOMA-R CR M s
ZRKSTAN .187582 L7042 . 2N5AN 3,.85019 L11094 1.85470 _DER20 +6BBG]
ST=NTROY. L5622 —-.04667 —-.05421 =. 0477 L 1IRIN -, 507154 k1765 LRESA
ZUBRKANTY LNEY1GE 10947 L11E2N0 LIR262 LDRR30 1.181nR 24001 30118
TN SR B I N L Vs V- S s S LANETE L125FN -, BAR27 517R%  =,408N9
ANETNHVL -.11%64 -,10108 -.1211K 1.4011% L11120 =1_0R95R *2?31? -.42485
ANEVER 07577 L8452 .O8RBR] L6ET729F 09763 L9N044 _36491 L27R34
KSD0EC LNSERD -, 01270 —_01395 -.NTRA3F L1001 -.1372 _R9119 .207973

DRLTA no STGMA-D F nrF DF2 ~

e Er— e = f s s ——r rmew . TiE—m — — = —_— e e e e = = e m— = = C——— o= —-

07405 L.2721% 96224 1.%1454 7 115 _249AR2




REGRESSTAN NF VARIASLY FACNHPL 2

1.6/8 Rearesiis¥i koeficientl
Ap A ™ Dptrm. =TT n BTOMA =T
ZAYNSTAM -, 01188 =_N82A% =~ _N9999 L11840 11215
STOTRNK L7286 LIRSTFR L1R87R 1 ,317554 L1n947
ZURREANE 11824 L1212 L12072 1.43472 .MNo44q
TZORRAZ L0N9078 L2502 MR- 0596 .12705
LN S I L1nann Liaran v . annay LA10an
AdKVER LNa01e ~-.01128 -_N]1194 -.0&81R .NARFR
KSPORC L5049 LOTE23 L3252 LA16RE L1010
NFELTA RO SIGMA-D r nrl
NG540 (2260 97257 L9395 7

=~
R
-.89152 17451
1.72457 _ nA729
1.20996 22877
26840 78BAT
REIAL 24197
-.12097  :90392
20908 42913
P2 n
115 47897

<

-, 05095
L 3132¢
L2124 4
L9027
JGie4R
.17350
21708




MEGRESSION NF VARTARLE TAL0RT, 3

1.6/7 Rearegiiski koefictenti
WAMT = PART =4 DETA,
~AKSTAM - aA5n7 04835 L058%19
STOTROK -. 07439 -.05024 -,055498
ZUDKOME . 3312258 L 3INRSAR L APRAT
I“MPRL7 LOARTA -.NANZA - N5190
IR DNET, -.04147 -, nN24849 = 09720
NreyTD L154097 L1IENS L1NTen
ESPNRC -.144&0 ~-.14507 -.15202
onLTA kig STAMA-T
LyeEnn?g LAET30 Lha1n)

L]

-. 245375
LA41R47
1n,81303
-.2174n
40110
1_fnana

2.12an18

——e r w0

9.anngr

aTEUp -1

L10631
L0337
JN9AZ¢
RELEY
L10E654
LN97354

-0966%8

nw

— e —

..

3

!

-1

cr " s
31911 "50463 -.11635
.5395n 59059 -.19204
LAS3EN _oon?? .H25774
LA3173 FERTF L11RAE
L31212 _aann -.11714
L _2549F .35392
.5723¢6 “11351 =-,37325

nFz A

118 nM7na




1.7/71 Unikna varianca, krefirlie~ti determinaciie in

minimalne skunna varviancs» sistema .

VARIABLE SIAGONAL  CORRMTATTONM

ARRPRLJ .7NE381 293610 :
ABRMAPR .520540 LATA4ERN
ADRZAN .553440 . A4656N
ARRUSP .419300 L 5RN700 ]
ABRDORR .5€3787 436212 £
ABRSLAD .5715N08 .128492 |
ARRPRAY 413846 GRE15A E
ABRANAR 544270 .185730 !
ARRVZP . 485157 514843

ARRCIST . A96126 .€03874

ANRMFH 477082 L 622918

ABRLEP .421318 LE78082 =
ARRGLAD . 339225 LE6DTTS -
ARRSVET 417035 582965 §
ARRSMIS 444843 .E551K7 ;
ARRPOTR . I6R653 L F11342

ARRTOPT, 522963 L ATT037

SUM OF SMC = 8.73392 DERCENTAGF OF COMMOM VARTANCE =




EIGEMNVALURS (IINTTLLING)

1.7/2 Lastne vrednosti

I LAMEDA ACCTIMOT,ATEFD
1 f.BI589 LA0211

2 1.7835% 50701

3 1,232213 57981 Tast enunted elgepralan
4 92667 653402

5 .B7879 58571

(2 L74771 +T29R9

7 .67129 76910

4 L6510k B0V 487

2 .5E5472 . 84191

10 .49211 L3TNEEA

11 LA5791 .B3T7BO

12 L4189 .02244

13 . 35574 84337

14 L2BENN .960109

15 .245348 LR7AR2

16 .218072 98751

17 21237 1.00000




FILF AD

1.7/3 Korelaclje med mani€estrimi soremenlijivkami
in ablimin faktnrii

FACOBL 1 FACOTL 2 FACOANL 3
ABRPRIT .58668 -, 0I6AR LO1115
ARRMADPER 16859 LFR2T4 ~.178R73
ARR7 AN -.15111 . F3I519 L3700
ATRUSP -.12374 L3R4 N1
MLDRDOTGR 11121 -REROTA LI17113
ABRSLAD -.03023 .11294 L82922
AERPRAY 13512 F1574 L8035
ARRMAR . TA4660 -T1EQT =.2NN7R
ABRVZP 65798 L2NTTN -, NI570
ARRCIST 50626 » 13129 LNERTHR
ADRMEH .37932 ~,N2308& 64171
ADNRLET . 55000 -."N570 VER1AD
ARRGLAD 32133 -.M1ng3 .N495A
ABRSVET . 75558 -—.Hﬁﬂdg 14aR0
ARRSMINS -.nl19%5 . 2237 B LL A
ANRPOTR . 21887 . 73611 -.2024%
ATIRTOFRIL .510133 14144 25069




COMU IALITIES

1.7/74 Krmuunal Ltete r
ABDPRIT L 32794
ARRHAPR B5R152
ABEIAL .51872
ARBNSE LR25RT
ABERDNRR 42181
ARRELAD LFNIRN
ARRPRAY . 509789
ARR'IAR L9a9nN44
ATPVAD LS5REN
ARRCIST L54Nn3N0
APTMTI JF3271
ARRLEP 65745
ARTGTAD LA3237
ARREVET 61493
AARSMIS . 56124
ARTROTR .h9102

ABETOPL 49330




REGRISSINY

IF VARIATMLE FACOTL )

~.07733
-.07073
07342
L241273
-, 185373
03865
-.06207

STIGMA-D

1.7/5 Rearestisk%l koeficienti
NAME R PART-R
RAKSTAN -.17440 -.N7262
STOTROK -.19n499 -.0625K4d
ZUDPEONY 15531 070498
T7OGRAT .24R65 175247
AMFRAOYT, LA1R28 -,.1395]
AWEVER . 11585 L0374z
STARART - . N9273 - 06363
DELTR B’
.105413 L32470

94582

1.34871
1.3507¢6
1.1402¢
5.9498A
=.27072

LA452¢6

57562

F

i ————— e i A AEm . i e A ——— | —

1.9361%

STCGHMA-T

N9904
10508
09622
12627
L1N973A
LD9R35
LOoN7e

DF1

-.78086 43649
-.67305 50227

JT630F 44699
1.91134 05845
-1.51087 13135k

40158 65874
-.68369 49554

DE2 0

7

= el e e ————

115 URLLE:

-.53712

~.58321
LAT332
L 75964
LN504EF
.35681
-,28552




PEGRRESSION OF VARIATULE FACORT, 2

HAMD

ZANSTAY
STOTROK
ZUBENNE
TZNBRAZ
AMTKPOKT,
ANKVER

STADBORT

B

-, 10935
-.08074
13480
LONRG Y
L12112
.NBLRID
13450

PELTA

07545

Renresiisvi keeficienti

PAR™--R

-, 12221
-.N2594
.13180n0
-.13890
-15795
.N5802
11011

27469

B

nTemA

-.13295
~. 2973
L2465
-.1%294
.13C7]
LORLOG
LA05E6

STGMA-D

+36153

T

1.4R73713

23898
1./EN292
-.133R%
2.30980

.52130
1.4749R

F

1.34078R

STGHMA-T

L0068
LINEES
.18781
212830
.J1118
09795
LNT220

TF1

11%

5

CR

-1,32044
-.27R2%
1.27432

-}.59410

1.71540
LR2727
1,18808

nE2

L]

18930
78129
20512
13530
JLEELY.
53434

23725

-.3949nN8
-.292R2
L49075
-012522
44097
»3108A
48965




REGRESSIT 07 WARIARLE FACORL 3

1.7/77 Recresijiski koeficienti

Ay _ ! _PART-R BFTA P SIcMA-m CR_ MO 5
ZAKSTAN -.06R33I7 -~-.NBSEE -~-_.N9217 LE3AN20 LINnAe  —-.9211¢ L3890 - 23199
STOTROY L0213 LNA564 Llnong LN2332 L0617 1.103940 30498 L0723
ZUPKONWK . D82N% L3612 D3RR L19087 LNAa7F2] +ATREZ L7070 17661
TZORRAT 14191 .05213 L7145 7 1.01394 L12761 LBAATG L7637 LAB148
ALRIINL LLABT0 10447 L13048  1.924029 L11lnda 1 ,I180085 L24N605 LD0452
ANEVER -.0R196 -.N17319 ~-_.07REND L IR0 LNa734 =,T8ROS 43293 -.178131
STAOORT ~,22234 =-,20088 =-,201%0 4,490108 L09173 2186770 L3005 - 75AR06

DELTA Lie) SIGCMA-T} F CF1 ne2 r

LNRERT . 294773 LORRER 1 REDGE 1 115 L1534F




2.1/} Unikna varianca, ¥oeficiepti Adeterminaciije in

minimalna skupna varlanca sistema

p— S T
CI LRBZ2TRT . 317207
RITMET LTIRART LA21817
KEMMET L 731417 LPERGSRT
KONDOM LTA3AER L2NE3Y2
DIAFRAS LRE2ETE «33T1RE
IUD 417271 .5R2029
HARMOM LATT100 LRF290N0
RENNST .232217 LTETTIRT
W7 Z2FEL LABNINE 730794
ZNSKOn 204815 . 7945385
ANAJCEMN +119871 LE8N320
ZOANES . 289454 .7118NF
ZEVETDR 212370 LTEYRTN
2HEPRIT .197R07 I I R
FOOVYTR +N27735 L2722F5
ZUATSRO L1BBIARR LA11R34
ARRTTUP L142527 LARTETY
FNEDOD LN913521 LO906479
PARIGHT LREA769 9385231

STM NF SMC=12,R]7fN DERCEITACE NP COMMNAY YARTANCT=RE, RE




ETGRMVALURS  [UOTTLTT NG

2.1/2 Lastne vrednegt|

I LAMANA ACCTMITELATRD
1 9_ 82518 51711
2 1.47140 59471
3 l.4170094 .RERAE
4 11,2075k . 7325813
5 1.01¢41 786103 Tast counted eldenvalad
B 531400 82887
7 72391 LBE723
R .57hR55 .80495
9 .35R28 91370
19 .33%43 .93151
11 .29532 94708
12 23465 .95940
13 .19934 96959
14 143583 97745
1% L13171 98434
16 10315 99004
17 L0447 . 99501
18 .07327 . 99386
19 .N2159 1.00000

SR . ik 4 i



FILE AD

2.1/3

CT
RTIMET
KEMMET
KONDOM
DTAFRANG
TUD
HORMNN
ZENOST
ZMOTZET,
?NESKOD
ZNAJCENM
2ARNES
ZEVETDE
PNEPRIY
?DAVVER
ZMOTSPD
ZPRIJUR
2HNEPOZ
ZORUGOL

Foraelacije med manifestnimi spremenlidivksmi in
oblimin faktorii

FACORT,

16545
- 1352
07655
-.00244%
05257
- 34565
24141
.87242
.86334
.B1R03
.90414
25664
LR7582
LAR120
.95442
24323
91325
.92983
91600

Facobl

-.07572¢6
-21523
—.115R3
=.09674
.04382
-.71547
LRT400
« 106832
-.03744
-.109n02
L0N1222
07349
-.03429
.08384
01205
.N50932
-.11447
-. 00824
LN3957

2  FACORT,

L001N02
.63634
65532
L70397
-N4055
.07602
.01511
06909
.039719
.DR5RR
.NEARTI
.Nz2490
13312
.5727
LNEZ47T
.Nn7194
.NO50H
LON2R2
-Nenls

FACHRL 4

LOT218
«A3RGR
-.18A7F
-, QTE00
02548
-.28494
=-.22500
02271
13RR4
L07900
-1319~R
=-.17TN4
- 1712"
-. 152572
LN32430
-. 16208
-, MNRIN
L1253
L5424

FACOME,

LANRARYT
-. 15323
21963
LO3IENG
L3067
.23991
LNRA4AN
. 1RG3Y
LNE0AT
27941
12391
-113%4
14354
-.004%79
LOnl1eR
L1162
L4199
L1ATY
LMI3T0

)

]

[




CrPAUNBLITIES

2.1/4 ¥orunalitete

CI .72887

RITMRT .3328n

YEMMET .N3514

KONTION LNAaN49

DIAFRAG .N7819
TUD .79127

HORMOM LTOZAR

ZENNST L71094

TMNZZFL . 72824 :
PNESKEOD -T73285 |
TNAJCEN 86270

72MMES .72819

7.5VETDR . TEAAD

ANTPRIT .75501

TDWYFR .95971

TMTSPN . 76783

TPRTJUP -92948

TN DT 85314

IDRIMGDT A7416




BEGRERSIMNY NF WARTANLT FACATE 1

2.1/5 Reaqresijskl koeficientd

NAME R PART=R nErTra P SIGMA-E CR M s
ZAESTAN -.02R28 -.08671 =, 092583 .24946 10216 -.92924% L3R4T72 -.11120
STOTROK 12613 L1R797 L2234 2.B1l806 210934 2.04338 L0412 .53376A
TUDKONY L12225 15167 L5372 FL00144 L9563 1,63B38 10410 51734
¥nanL -.047723 =.078R5 -, N353 +1EEEN LN3328 -.41268 LFRMEN =.1R294
BOGPAR -, 02813 - _ (5839 -.NEDR] 17187 L0977 -. 62455 .537152 -,11904
IZ0RRAZ 012759 L2015 LN2801 .D3581 -.129090 «215672 LH2967 L0541
ANEPOXT, .03199 03491 04245 . 135749 .113731 17301 . 71984 135317
ANEVER -, 0n2%9 -,01913 =,h2039 LONsan ~090R2 =_ 20431 B354R8 =-_0122%

DELTA 20O SIGMA-N F DFl DF2 N
05504 LZ23F21 CITIRS LHB427R 3] 14 BRTNA




REGRESSION OF VARIARLT FACHRL 2

2.1/6

ZA¥STAN
STOTROY
A RSt bd L
“DOnL
TLBRY
IZOBRAY
ANKPOKL
AMNEVER

.12378

Rearesijski koeficienti

-.035456
-.13904
-.N12932
NET2H
=.0391%
-17463
-.191357%
11587

no

A arimm - re——

L 35182

~.N1329
06479
—. 13057
» 2ARDT
=-.23096
11977

SIGMA-D

LENEBAR

3.27881
-.111049

.651517

~-.07975
5.0070F
1.0%9032
1.587952

F

STIGMA =&

09842
108723
JOIETR
08985
»Na389
-12514
.10964
058€1¢

nDEl

-93r07

2.01294

B

Rty n 3
-.37881  ,70553  -,4r2649
~1.38915  .1A744 - _GIRA2
-.13805 89044 L2332
.71995 47302 27031
-, 42184 L67394 64T
1.893F3  ,06080 L60057
-2,10666  .03734 -.1341%
1.24581  ,215%0 .46979
DF2 o
114 ,05092




BEGRESSINT OF VARIABLT TACORL 3

2.1/7 Neares]jski koeficienti

NAME n PART-® nFTA v SIGMA-T L n i
TAKSTAMN L 26340 2H2RE L2779 T.321I83  .085585 2.9090% N4 36 R31414
ETOTROK LLRO3E -,03R35 —-.03972 «,711915 ,1INZ27 -.37830 LGOR4E L1926
ZUDHONE LNET73Y N7 3 LN73I78 L2330 LN9346 . 7RA3R LATTIRA L137R4
W IO, L2724 .2B3F 5 LrANEN F.e4]R4 L0720 3.21892 LNN1RE LAR2T0
DANP AT L8296 _117sa 1103 1,677°1 Aa14T Y dnneg tp2ea 364680
TRORRAY -.N4441 = _NFrIFT - NHZGLT LIRRTY V12180 -.R79R7 L490809 =, 1n6RdE
ANEDOET LN2774 LORAAT L7334 LAN382 10F4R LFARA3T L40199 LME6R49
MIEVYER -.MM787 =-,04795 =-_0478% .0%55Y 09137 -.51282 L1908 - N4234

nuT,T 4 SITIA=T o nEl nE2 M

L1740l L.A1715 .angaa 1.0072N€ R 114 _na43n




Z2.2/1

VARTABLE DIAGONAL  cemEIARION |

|
RADOTR JAG0244 . 539756 :
POTOKCT . 557154 L2846 ]
FANTEX $B78214 521766 |
DEKLICA L 548426 451574 i
SOROD BS54 + 540506 |
FCMOC 316956 68 5044 |
VERA 200180 . 739820 |
DELSILA 283785 .716215 |
OKRZAE 418864 +5851%6
NEGAOTR 565180 434820 I
RAZRELT 836467 + 563553 i
PRIJOTR 611030 « 388970 .
VZGOOTR 664089 .335911 @
LJUBOTR +263310 « 736690 ;
DELOTR 337487 662513 |
SLOVEN SA20244 « 570756 é
OTRSMIS . 348314 651686

SUM OF SMC = 32.62356 PERCENTAGE CF SCMMOE VARIANCE = 56,51




REGRZZSINN

OF VARIABLL FACOUL 2

2.3/¢6 Rejresijski koefictenti
SAME n DART-T nreTA
ZAKSTAN 24145 03691 03664
STOTROK -. 10324 =-.171776 ~.2053%
ZUPKORK =.06001 -.06704 -,070480
IZOBRAZ V00433 13969 23523
ANKPOKL -.103386 =-.210819 -,35042
ANKVER -.01609 -.04644 -.04978
5T8508 01987 07626 07976
pELTA RO SIGMA-D
-06692 .25368 -96596

b STOMA-T cn ™ =

15205 -14335 .25588 . 79914 16023
2.125812 16449 -1,35145 21633 -.3%909

.4248F .15203 ~-,46553 L5438 -,23207

.11594 -24068 97735 . 33329 01945

.05009 -1l5454 =,32212 74876 =-,06220

+15647 15052 .52988 .59864 07681

F OF1 DF2 o
+4%177 7 45 .B3584




3.1./71

VARIABLE

RADOTR
POTORCIT
FANTEK
DEKLICA
SORQD
POROC
VERA
DELEILA
OKRZAX
NEGAOTROK
FPARZELI
FRIJOTR
VZGOTR
LJUBOIR
LELOTR
SLOVEN
OTRSMIS

SUM OF 5¥C = 10,0125

IVERSE
DIAGONAL

 GOHA93
= 512107
463536
« 258774
450286
. 308640
- 135987
283831
JAOBLYG
499184
410651
. 501273
« 2399916
« 256479
« 341608
2416113
« 350411

PERCENDAGE

AULTIPLE
CCRRELATTON

« 595507
487893
. 236404
491226
.239714
.691360
304013
«710169
« 591826
« 500816
« 589349
438727
00084
» 7843521
«658392
- 583887
549589

OF COMEON VARIANCE = 58,90




EIGENVALUES /HOTELLING/

3.1/2

I LAWNRDA

1 6.53695
2 2.13117
5 140245
4 1.33909
5 $ 791
5 WS hs
7 « 72250
B8 » 7845
9 » 535808
10 L HOE25
11 » 33807
12 e 31524
13 26169
14 2BE2T
15 .2 3470
16 13091
i7 12524

ACCUKULATED

» 38453
« 50389
59242
«67119 LAST COUNTED EIZENVALUE
» 71819
275383
»80633
84012
87170
.82917
« 32258
« 4113
35652
« 97077
98458
» 99263
1,00000

oyl




FILE AD

321/3

RADOTR
POTOMCT
FANTEK
DEEKLICA
SQROD
FOMCC
VERA
LDELSILA
OERZAK

NEZGAOTRCK

PARZEL]I
FRIJOIR
Va50T2
LJUBCTR
DELOTR
SLOVEN
CTRSMIS

FACOHL 1

~e 13623
43153
- 230723
« 20016
» 52265
» 70064
« 835249
285207
$ 43023
»20108
207765
-+ 11063
« 14510
-« 01363
- 10705
20152%
~» 05551

FACOBL 2

22608
£15212
fO1741
« 12873
-.12186
-. 02887
- 5 QD
=01730
L0B120
« o 07007
21067
« 55613
» 19707
88486
« 75296
» 51105
« 86828

FACORL 3

« 33666
212838
08636
53104
« 39323
«095%0
«1113C
01643
ADYE3
-. 08297
« 58081
« 58603
- 34362
00795
- o 14400
-2 30752
« 14965

FACOBL 4

55864
22951
- 28736
-~ 14682
- o LOIHEE
« 50639
08685
04594
243G
52190
a29123%
«15278
»01712
= 01385
«16205
— 22U 7R
-, 04381




COMUNALITIES

3el/4

RADOTR 68973 |
POTOMCT #7547
FANTEK 53751 i
DEKLICA 245762 i
30R0OD « 58217
POMOC 63005
YERA « 7567
JEISILA 72913 i
OKRZAK L60834 ﬂ
YEGAOTROK . 38764 -
PARZELI 60167
PRIJOIR 45273 |
VZGOTR . 32086 %
LJUBCTR « 71673 f
DELOTR . 70785 ?
SLOVEY . 76722 E

OTRSMIS 61071 i




RLGRESS5I0H OF VARIAWLE FACORL 1

3.1/5 Regresiijskl koeficientd
AXAE R PART-R BETA P SIGMA-B CR 0 5
ZAKSTAL -.22651 -.13273 =-.14391 3.25965 .15511 -.92776 .35817 -, 44805
STLOTRO -,13462 Ll2022 L,12741 -1.71520 .15186 .83897 L 40564 -.26629
ZUPKEQJT .29186 .10147 L10652 3.10889 15074 LT0666 .48313 .57731
IZOBRAZ .43459 .25618 30136 13.09654 L164173 1.B3613 .07254 .B5963
AAKPOKL .32954 .23652 .23024 7.59057 .13640 1.68874 .09776 ,65185
ANKVER L15445 .hn9sg3 00933 14405 .13699 .06808 L94600 .30552
STSOR .09855 .N04833 .0n74% L07343 .12908 ,05773 .05420 .19493
DELTA RN SIGMA-D F DF1 DF2 0
.25558 . 50555 .B628D 2.35424 7 45 03762




REGRES53TION OF VARIABLE FACORL 2
3.1/6 Ragresljski keeficienti
ABAE B PART-R BETA 2 SIGMA-1 CR
TAESTAN 207687 10220 .11434 2.37451 .16064 71176
STEQTRO 14097 -.00%71 -.00622 -, 08772 L15728  =,039%¢
ZUFROJT -.157352 -,0334% -.04166 LBREL15 15611 -. 26682
IZ08RAZ =. 30946 -.25557 -.31131 9.64609 16938 -1,23143
ANKPOKL 10810 -19754 L19763 2.1360 L.14126  1.39907%
AHEVER -.14402 =-.087?3 —-.08656 1.24668 214187 -.61013
STS06 17508 . 24955 23476 4.18049% L.13368 1.78617
OELTA [ STGMA~D F orl )
+ 20153 448932 30357 1.730&7 7 43

s S
.48006 46260
.96861 .31403
.73074 -.35088
07325 -.69024
116822  .24080
.54465 -,312082
.NB039  .39000




REGRESSINN OF VARIARLE FACORL 2
3.1/7 Regresliiski %oeficienti
WAME Ik FPART=-0 BETA P SIGHMA-B L 14 ™ S
ZAKSTARN 01118 L6603 LUTSEQ 08423 ;16423 45344 64870 L2750
STEOTRO -,13575% =-,1le8401 -;18985 2.62417 160782 -} 18077 L2431 ~.34103
ZUPXONT LoEndy L09812 L0902 LATTFL3 15559 L8309 L.49783 L1977C
IZ2ORRAZ -.0203% -~.0044% -.008346 L0109%0 L1T3TFT O -.03083 L97653 -.05001
LAINPAFL -.2114% =287 - 5317 5. 416nl17 L1444 =1 TASTH LAETZE S -,531135
ANEVER =-. 00400 L1857 01866 =-.00747 14504 12869 L89814 -.00983
ST300 . 27650 —=.27371 ~.26944 TF.50396 136665 -1,97153 ND5444  —-,68453
DCLTA RO SIGHA_D F DF1 hEF2 2
. 16553 40686 L.91349 1.36024 7 48 L2435




3.241.

VARIAILE I'IWERSF AULTTIPLL
DIAGONAL CORRELATION

RADOTR 460244 + 558756
POTOMCT .557154 442846
FANTLY 478214 « 221786
DEFLICA 548426 .451574
SOROD 459494 . 540506
POMOC .316%56 .5 3044
VERA 200180 « 79820
DELSILA -283785 . 71R215
OERLAL 4165664 + 313136
NEGADTR . 565180 -124820
PARZIELI .436467 .5R3533
PRIJOTR .6110230 - 358970
VZGOTR 664089 . 335911
LJUBOTR 2633140 L TAGESD
DLLOTE 337487 02513
SLOVE 429244 .57N754
OIREMIS 340314 LALL6HG

501 OF SMC = 3.623586

JERCESTAGE OF COMMOW VARIAICLEH56,61




3.2/2

10
11
12

13
14

EIGEAVALULS (JIOTELLING)

Lastne vrednosti

LAMBZDA

6.23339
Z.1le057
1.52409
1.28391
30000
. 782861
. 57255
.54614
206561

.43217

ACCUMULLTED

.36561
. 49670
. 58636
66188 LAS™ COUNTED EIGENVALUF
. 70894
. 75497
B3027
86250
89224
.91766
+93366
95624
L9701%
. 95400
39235

l1.00000




FILE AD -

3.2/3

RADOTR
POTOMCT
FANTEK
DEELICA
SCROD
POMOC
VERA
DELEITA
ORKRZAK
NEGAOTR
RARZELI
PRIJOTR
VZIGOOTR
LJUBOTR
DELOTR
SLOVEN
OTRSNIS

Eorelacije med manifestnimi spremenl jivkami
in oblimin faktorji

FACORL 1

-+11918
«45296
22227
28282
« 57170
+ 78339
-85916
86222
+41171
+21700

-.01924

-.105%29
«06953
-Q0703
.11263%
«B4584

-.05553

FACOBL 2

« 18486
Q07760
» 00800
«15299
- 14057
~ 03045
~+ 00764
+02089
01853
-. 02684
»18509
« 25704
+12906

88617

» 74767
HEL66
«87610

FACOBL 3

» 37008
« 19654
+ 73619
61699
43119
+08739
.12019
01829
o4 371
-.07014
.61896
« 39001
-.20139
~. 00535
-.13783
-2 30713
14312

FACCBL 4

00552
«28196
«,009681
- 22203
~.00413
» 25082
06748
01988
«23909
« 76920
e 31751
+ L0410
«69862
202422
« 19594
-.18635
=-.04866




COMUNATITIES
|
|
|
|

A.l/ Xomynalitete
|

RADOTR 535322

FOTONCI L4546 ;

FANTEK 52330 j

DEKLICA L2165 j

SORCD L574FT :

POMOC 53611 '

VERA JEOL31

DEL3ILA « 73581

OKRZAK « 05489

HLGAOTH « 37228

REZELI LH0916

TRIJOTR 2857

Y2GCOTR . 32105

LJUBOTR o 751

DELOTR 71815 ;

SLOVER e 73941 |

CTRaMIS «E4558




5.3/1

YARIABLE

OBRFIN
NisZELF
FOCSTY
DELDOD
EANJPROC
PREVIJ
WAJHST
NISTH
CTRUK
SPORED
HOTPOK
OTRYAR

SUM OF SMC = 5.40806

INVERSE
DIAGOXAL

.538191
641239
419916
- 343163
»433285
607882
»4+75860
471106
» 538867
- 53258
-646583
-715593

Unikns varianca, koeficienti determinacije
in minimalna skupna verianca sistema

HULITIFLE
CCRRELATION

- 301809
« 358761
» 280034
. 650837
« 260715
392118
524140
« D2BEO
«H0l1133%
05742
« 353417
284407

PERCENTAGE OF COMMON VARIAWCE = 45.07




EIGENYALUES /HOTELLIRG/

3e3/2

O oo~ oW Eowe Poo

Lastne vrednosti

LAMEDS

5. 445390
1.96624
1.51637
1,06649
» K56
o 70498
LHU0TT
« 50090
46186
$ 34004
23725
»13316

ACCUMULATED

28749
45134
57771
66658
« 74238
.80113
. 85499
.89673
.93522
6413
« 98390

1.00000

LAST COUNTED EIGENVALUE




FILE AD

3.3/3 Korelacije med panifestnimi spremenljivkami :
in oblimin faktorji [

TACOBL 1 FACOBL 2 FACOBL 32 FACOBL 4

OBRFIN 207413 L6661 52871 . 1E1Y8
HEZELP 18216 -.11379 « 81601 - 13150
POCSTV 380839 » 02648 « 11594 ~-.15381
DELDOD 85613 00750 - Q0077 14309
YMANJPRC 57471 ~2 16509 -.03565 32613
PREVIJ 48681 = 52445 -.12985 05968
MAJHST -.08051 82613 -. 00581 » 160549
HISTN 01024 . 8e403 070354 -+16325
OTRUK 101153 » 30748 17683 « DBOSA
SPORED 12309 065963 -.21715 . 730465

NGTPCK « D050 -+12112 15356 80043
OTRVAR -.19851 « 20996 « 70600 - 15284




COMUNALITIES

3.3/4

OBRFIN
NEZELP
POCSTV
LEALQD
MAWJPRC
FREVIJ
MAJEST
NISTN
OTRUK
ZPORED
LOTPOK
QTRVAR

REomunalitete

»25663
.110%1
49331
. 72887
69604
. 36143
»5909%e
»57593
. 51066
« 36464
34315
» 38168




REGRESSION OF VARIABLE FACOZRL 1

3.3/75 Regresijsk]l koeficientl
NAME R PART-| BETA
ZAKSTA.] -.23805 ~-. 28822 -.2758¢
STQTRON -.0813]1 -.060517 -.06341
ZUPKDWEK -, 085581 -.0335%1 -.03295
IZ0BRAG -, 0bdss L14335 L2306
AIVPOLL -.14924 -.1%63¢ -.3033¢
AinV o -, 14296 -.14714 -.14697
STS08 -.3092% -, 27786 -, 27833
DLLTA 17 SIG1A=D
. 206553 .45335 59133

n SIGYMA-R CR 2 L
6.06671 13229 -2.08532 -04238 -.52508
+51882 15178 --.42039 .67608 -.17936
18309 14033 -.23%06 +81516 -.12244
~1.95869 L2208 1.0292% .303498 -, L4719
4.53472 .21901  =1,38740D L171712 -.32919
£.10104 14260 -1,03065 30787 -,31534
F arl by i
1.7739% 7 oG 11452




REGRESSION OF VARIAZLI FACOLL 2

3.3/6

HAME R _ PARL-R SETA P | swAB R0 s
ZAKSTAS 04145  ,0369!  .03668 -15205  .14336 .25588 .79914  ,16023
STOTROK -.10324 ~-.17776 -.20585  2.12512  .16449 -1,25145 21683 -.39909
ZUPKONK -.06001 ~-.06704 =.07080 .42444  .15208  -,46553 64366 -,23200
I20BRAZ .00493 . 13963  ,23523 .11594  .24068 97733 33329 ,01905
ANKPORL -.10386 =-.20819 =-.35002 3.63523  ,23735 -1.47471 145682 -,40143
ATKVTR -.01609 -.04R44 -.04973 .DECN9  .15454  -,32212 74876 -.06220
STSOB .01387  .07626  .07976 .15847  .15052 .52988 59364 07681

DELTA kO SIGMA=D F DF1 DF 2 n

06692 25864 .9659%¢ 49177 7 45 LB3544




3.4/1 Unlkna varianca, koeficienti determinacije
in minimalna skupna varianca sistema

VARTABLE INVERSE MULTIPLE

DIAGONAL CORRELATION
OTRRAD 600199 . 399801 |
DRUZPOT + 527317 472683 !
OTRSOR .597799 L402201 ;
STPOM 451671 .548329 '
NARVER AE4218 .535782
DRUDIL . 340269 659731 |
OTOKRZ 572672 427328
RADNEG « 553677 45323
ZELPOT . 752372 247628
PRDRUZO 504552 395448
¥ 2GNAUC « 323371 6766249
VSEDEL .226258 773742
LJSTOT .208181 . 791819
FREMSL . 398827 601173
SUZIVOT . 302039 .697961

SUM OF SMC = 8.17658 PERCENTAGE OF COMMON VARIANCE = 54,51




EIGENVALUES /HOTELLING/

24/2 Lastne vrednosti

I LAMBDA ACCUMULATED
1 4,85695 . 32U46

2 2.25641 L7489

3 1,37375 . D5647

4 1.12405% SE4141

> 1.02715 . 70989 LAST COUNTED EIGENVAIVE
6 . B7942 » 76852

7 L7798 «B2038

8 62147 . 86181

9 55761 . 89899

10 40357 - 92589

11 » 32856 . 4780

12 28549 » 96GRB3

13 «22427 . 98178

14 15771 + 99229

15 .11553 1.00000




FITLE AD

P Korelacijs med manifeétnimi spremenl jivikami
in oblimin faktorji

FACOBL 1  FACOBL 2 FACOBL 3 FACOBL 4 FACOBL 5 :
OTRRAD 26356 -.55279  .31239 J32288  L1654& |
DRUZPOT  -.11382 .02171 . 82896 . 08587 .10182
OTRSOR 10765 L38630  -,14051 .13811 L6091
STPOM 15483 JA1462 67259  -.23401 LOB41E
NARVER —2 15477 63986 .17803 .25888 . 15676 ;
DRUDEL 11824 »79901  .10515 23700 =-.00801 ?
OTOKRZ ~e Q7034 26540  -.02817 .750C3 .19616 i
RADNEG 27172 ,05212  L10512  .57985  -.26076 h
ZELPOT L06627 . 14931 L15382  -.05526 81060 i
PRIRTZ0 . 09806 -« 30317 60986 .32872 -.05564
VZGNAUGC 69781 .1C064 Louh78 L0122 -.08769
VSEDEL . 93184 -.03932  -,18818 10541 .05187
LJISTCT - 90926 -213771 <0858  -.C7155 11455
FREMSL .6;666 . 38276 10975 «.08116 . 10824
SHZTVOT 67071 . 06972 L2893) .10149  -,19230




COMUNALITIES

Dot/ Komunelitete
OTRRAD 45856
DRUZPOT « 53669
OTREOR . 50235
STPOM 44418
YARVER 62657
DRUDEL . 71987
CTOERZ -33638
RADNEG 47719
ZELPOT 16618
PRDRUZC 61522
VZGNAUC 61624
VSEDEL L82052
LJSTOT B249]
PREMSL 63863
SMZIVOT +513%4




REGRESGION

OF VARIABLE FACOAL 1

3.4/5 Regresl jskl koeficienti
HAME R FART-R BETA P SIGMA-B Ch qQ 2
ZAESTAN ~,0213%4 -, 02656 -.£2650 05655 « 14397 -, 18407 85474 =,08782
STOTROK =-,05751 -.02772 = 03174 .18253% «16518 -, 19214 L BABUL - ,23608
ZUPKONK « L3006 20277 21910  4,16405 .15272 1,43465 « 15787 . 78212
TZOBRAZ 07017 - o DU05C - 06803 -.47741 s 24169 - 28149 o d 730 28877
ANEPOKL « 10744 « 07147 11832 1,27119 23835 3042 02186 SHE21 2
ANKVER -205%165 -+ 1511 -.13558 « 70025 «15519 - .87 366 « 38065 =421254
SISOR S002%1 03222 03375 00779 15115 22352 LB2424 00950
DELTA RO SIGMA-D F DFLl DF2 Q
» 05905 + 2430 « 37003 43032 7 48 .B7839




RETRESSION

OF YARIABLE FACOBL 2

/G Regresljski koeficienti
NANE R PART-R  BETA P SIGHA-B CR < s
ZAESTAN -.11220 ~,06203% -,05685 063782 «13201 -~ o 4 3060 L6868  -,24554
STOTROK —36540 -~,24601 2 =.2663%4 9,83860 15146 =2,75845 08505 -,80839
ZUPKONK ~.027965 «,19372 -.193158 52971 . 14004 =1,356807 7766 ~,06051
TZOBRAZ 6713 .09118 18059 3,75574 22162 « 55438 . 52884 » 2EH60
ANEPOEL 26955 « 04754 D7207  1.94277 «21856 + 3277 - FAR0] « 58989
ANKVER «2 3005 164332 L16487 3 ,7G284 14230 1.,15856 25237 . 50345
STS0R -,06208 -.06414 -, 06172 . 38312 13860 - 44529 55811 . 13585
DELTA RO SIGMA-D F DFl DEZ #]
20881 L5635 .88343  1,8099 7 48 10707




REGRESSION

OF VARIABLE FACOEBL 3

/7 Regrezijskl koeficienti
NAME R PART-R BETA P SIGMA-B CR o) S
ZAESTAN —. 29506 —.35003 —.33967 10.02217 L13120 -2.58888 01271  -.63123
STOTROK . 18608 11069 .11615 2.16138  ,15053 S77LIE0 JA4413 . 39809
ZUPKONK -, 06961 06227 .06016  -.41875  ,13918 LA43225 .66750  -,14891
TZOBRAZ ~+09832 02163 L0330 ~,32456  .22026 .14387  .88149 -,21034
ANKPOKL ~.07321  -,04005 -,06032 L4163 21722 — 27770 78244 ~,15663
ANKVER ~.22885 =.26499 -.26928 6.16247  .14143 -1,9039%  .06292  -.489%0
STS0B .19213 20317 .19803  3,80457  ,13775 1e43757 215704 41103
DELTA RO S5IGMA-D T DFL DF2 aQ
.21849 LGS L88403  1,91707 7 48 08734




